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はじめに 
 
本書は、文部科学省・令和元年度Ⅱ．「職業実践専門課程」に係る取組の推進 （ⅰ）職業実

践専門課程による先進的取組の推進『職業実践専門課程等を通じた専修学校の質保証・向上の

推進』事業、九州大学第三段階教育研究センター受託「分野別学修成果可視化と国際的分野間

横断体系化による職業実践専門課程の質保証・向上」の研究開発の成果のひとつです。 
本報告書 vol.21は、職業教育の質保証・向上のための課題を論じるために、ステークホルダ

ーの教育参画とガバナンス、そしてそのための政策ツールである「国家学位資格枠組（National 
Qualifications Framework : NQF）」に焦点をあて、2019年 12月 12-13日に開催した国際カ
ンファレンス「学修成果と職業教育の質保証‐NQFの世界展開と日本の未来‐」の成果をまとめて
います。 
質の高い職業教育に対するユネスコの 2017年の勧告では、「政策とガバナンス」と「質とレリバ

ンス」という 2つの基本次元が強調されています。これを「職業の」「職業による」「職業のための」
教育コンセプトで言えば、「政策とガバナンス」は職業教育の

．．．．．
主体のありかた（統制）であり、「質と

レリバンス」は職業教育の学修により修得される「職業のための
．．．．．．

」目標に該当します。 
本国際カンファレンスでは、ドイツからＨｅｌｍｕｔ Demes氏（デュイスブルグ・エッセン大学）に大

学のデュアル学習プログラムの報告をいただきました。ここでは「政策とガバナンス」のモデルであ

るドイツ語圏の産官学ステークホルダーの教育参画に焦点をあてています。また「質とレリバンス」

としては、NQF先進国のオーストラリアにおける制度の見直しと改革のためのレビュー委員会メン
バーのＳａｌｌｙ Kift教授（カーティン大学）と、アジアの NQF普及のための地域参照枠組
AQRFのアドバイザーを務めてきた Andrea Bateman氏（バイトマン&ジルズコーポレーション）
に報告いただき、日本の委託事業メンバーの報告を交えて活発な議論をいただきました。 
本国際カンファレンスでは、70名を越す多数の参加者を得て、国際的な教育政策展開の多様

な取り組みの中で日本の教育・社会政策的な課題を位置づけることができたように思います。委

託事業関係者はじめ、参加いただいたみなさまに、心より感謝申し上げたいと思います。 
最後に、この場を借りて、本事業事務局長の江藤智佐子氏（久留米大学・教授）に慰労と感謝

の意を述べさせていただきたい。この国際カンファレンスの企画から広報、運営にいたるまでの全

般を統括し、坂巻文彩氏（九州大学大学院博士後期課程）、第三段階教育研究センター事務補

佐員の重松千晴氏、平木真佐恵氏、中村美紀氏と共に準備にあたり、またこの報告書とりまとめ

を担当いただきました。事業責任者として大変にありがたく思います。 
本成果報告書が、教育と職業の往還する第三段階教育の質の保証・向上のための政策形成

にむけ、参考資料として活用されていくことを願っています。 
 

2020年 2月 
九州大学 第三段階教育研究センター 

研究センター長 吉 本 圭 一 
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12 月 12 日（木）12:00-13:00 受付
13:00-17:30
第Ⅰ部   問題の提起　吉本圭一（九州大学）
第Ⅱ部   基調講演
      (1)Andrea Bateman（豪）
      (2)Isabelle Le Mouillour（独、BIBB）
      (3) 深堀聰子（九州大学）
 総合ディスカション  コーディネータ  稲永由紀（筑波大学）
17:30-19:30 情報交換会（6,000 円）

12 月 13 日（金）9:30-10:00 受付
第Ⅲ部  各国 NQF と職業教育の検討
    10:00-11:15（1）日本  報告者
   　芦沢真五（東洋大学）、江藤智佐子（久留米大学）
       塚原修一（関西国際大学）
    12:15-13:20（2）ドイツ  報告者
   　Helmut Demes（独、デュイスブルグ＝エッセン大学）
        Isabelle le Mouillour（独、BIBB）
     13:35-14:55（3）オーストラリア  報告者
   　Sally Kift　(豪、カーティン大学・NCSEHE）
        Andrea Bateman（豪）、杉本和弘（東北大学）
15:10-16:00  
第Ⅳ部　総合ディスカション ・総括　吉本圭一（九州大学）　　　　　　

主催：九州大学第三段階教育研究センター
共催：九州大学大学院人間環境学研究院
後援：日本産業教育学会・日本高等教育学会
　　　  全国専修学校各種学校協会・福岡県専修学校各種学校協会
問い合わせ先
九州大学第三段階教育研究センター
e-mail : eqgcoffice@gmail.com　　Tel&Fax:  092-802-5296,5266

開催日：2019年12月12日 (木 )13:00 -19:30 ( 受付 12:00-）
                                                            13日 (金 )10:00 -16:00 ( 受付   9:30-）
会　場 ：TKPガーデンシティPREMIUM天神スカイホール
定　員：80名

本国際カンファレンスは、九州大学第三段階教育研究センター「分野別学修成果可視化と国際的分野間横断体系化による職業実践専門課程の質保証・向上」（文部科学省委託事業）、
令和元年度科学研究費課題「第三段階教育における往還的コンピテンシー形成と学位・資格枠組みの研究」（基盤研究（A）19H00622、研究代表者吉本圭一）の研究資金によるものである

学修成果と職業教育の質保証
Learning Outcomes and Quality Endorsement of Vocational Education

 - NQFの世界展開と日本の未来  -
- Global Convergence toward NQF and Future of Japan -

福岡市中央区天神 1-4-1 西日本新聞会館 16F
参加費無料

16:15-17:30  2019EQGC 全体研究会

※プログラムは、都合により変更する可能性がありますので、あらかじめご了承ください。(Due to unforeseen circumstances, the programme may be changed.） デザイン：岡本 信弘





主催者からのメッセージ

九州大学第三段階教育研究センターでは、2013 年度より文
部科学省「成長分野等における中核的専門人材養成等の戦略

的推進事業」、「職業実践専門課程等を通じた専修学校の質保

証・向上の推進事業」を受託し、7分野（ビジネス、観光、食
調理、デザイン、ICT、コメディカル、保育）に焦点をあてて、
第三段階教育における職業教育のグッドプラクティスを探究

してきました。

今回の国際カンファレンスでは、『学修成果と職業教育の質

保証ーNQFの世界展開と日本の未来ー』というテーマを設定
し、世界 150カ国以上で展開する NQF（国家学位資格枠組）

に関する専門家を招聘しました。第三段階教育の今日的課題である、学修成果にもとづく職業教

育の質の保証・認定・向上について、さらに日本と世界の高度な学習社会の未来を論じていきま

す。みなさま、どうぞ、活発なご議論をお願いいたします。

九州大学第三段階教育研究センター長

吉本圭一

Message from Organizer 
The Research Centre for Tertiary Education and Qualifications (RTEQ), Kyushu University 
has been commissioned by MEXT, a pilot research project on the models of good practices in 
tertiary VET programmes in growing industrial fields (such as business, tourism, culinary 
and food, design, ICT, co−medicals and child care) and the feasibility of national qualifications 

framework in Japan since 2013FY (See, RTEQ homepage; http://rteq.kyushu-
u.ac.jp/en/research_results.html). 
In the 2019 EQGC International Conference, ' Learning Outcomes and Quality Endorsement 
of Vocational Education- Global Convergence toward NQF and Future of Japan - ', we will 
invite the experts on NQFs which are extended in more than 150 countries around the world. 
Focus on the current challenges for Japan of Tertiary Education, we need the Quality 
Endorsement, Certification and Improvement of Tertiary Education particularly with 
Vocational Education, through learning outcomes approaches. 
In refer to that, we will discuss the current issue of Tertiary Education in Japan and future 
strategies for Japanese and international sophisticated learning society. 

Keiichi Yoshimoto 
(Director, Research Centre for Tertiary Education and Qualifications, Kyushu University) 





 
 

 

2019EQGC 国際カンファレンス  
１） テーマと主旨 

[テーマ] 「学修成果と職業教育の質保証 ― NQF の世界展開と日本の未来 ― 」 

'Learning Outcomes and Quality Endorsement of Vocational Education 

- Global Convergence toward NQF and Future of Japan - ' 

[主旨] 本国際カンファレンスでは、世界 150 カ国以上で展開する NQF（国家学位資格

枠組）の専門家を招聘し、高等教育＝第三段階教育の今日的課題である学修成

果と職業教育の質の保証と認定・向上にかかる、日本の第三段階教育と高度な

学習社会の未来を論じる。 

 

２） 日時・会場 

［開催日時］2019 年 12 月 12 日（木）13:00-17:30、13 日（金）10:00-16:30 

［会場］TKP ガーデンシティ PREMIUM 天神スカイホール 

アクセス：https://www.kashikaigishitsu.net/facilitys/gcp-tenjin-skyhall/access/ 

主催：九州大学第三段階教育研究センター 

共催：九州大学大学院人間環境学研究院 

後援：日本産業教育学会、日本高等教育学会、全国専修学校各種学校協会、福岡専修学校各種

学校協会 

問い合わせ：九州大学第三段階教育研究センター 

Email: eqgcoffice@gmail.com 
TEL: 092-802-5296,5266 

 

３） スケジュール 

12 月 12 日（木）13:00-17:30 

12:00-13:00 受付    

13:00-13:50 第Ⅰ部 問題の提起  

「国家学位資格枠組と学習成果へのアプローチ 」 

      吉本圭一（九州大学・第三段階教育研究センター・研究センター長） 

 

14:00-17:30 第Ⅱ部 基調講演 

  「アジア太平洋地域の NQF 開発と地域における枠組みの重要性」 

      Andrea Bateman（豪/バイトマン&ジルズコーポレーション） 



 
 

「学修成果の分野別チューニングへの日本的アプローチ」 

深堀聰子（九州大学・教育改革推進本部・教授） 

 

“総合ディスカション” 

       コーディネータ 稲永由紀（筑波大学・大学研究センター・講師） 

 

（司会：平田眞一（学校法人第一平田学園・理事長）・中村哲（中村調理製菓専門学校・校長）） 

 

12 月 13 日（金）10:00-16:30 

9:30-10:00 受付 

10:00-14:30 第Ⅲ部 世界各国の NQF と職業教育 

【日本における探索】 

「日本的文脈における分野横断的チューニング 

 ― 7 分野のマトリクス作成手順 ― 」 

  江藤智佐子（久留米大学・文学部・教授） 

「日本の職業教育とＮＱＦ ― 事例７分野の評価 ― 」 

  塚原修一（関西国際大学・客員教授） 

「東京規約発効にともなう外国資格・学歴認証システムの新展開 

― アジア・太平洋における学生・高度人材の流動化に向けて ― 」 

  芦沢真五（東洋大学・国際学部・教授） 

【海外動向報告】 

「ドイツ第三段階教育における職業教育」 

  Helmut Demes（独、デュイスブルグ＝エッセン大学） 

「オーストラリア AQF レビュー委員会からの報告」 

  Sally Kift（豪/カーティン大学・NCSEHE） 

「豪州アプローチへのコメントと日本への示唆」 

  杉本和弘（東北大学・高度教養教育学生支援機構・教授） 

15:00-16:30 第Ⅳ部 総合ディスカション・総括 

 
 

2019EQGC 全体研究会 
［開催日時］2019 年 12 月 13 日（金）16:30-18:00 

［会場］TKP ガーデンシティ PREMIUM 天神スカイホール 



 

令和元年度「職業実践専門課程等を通じた専修学校の質保証・向上の推進」事業 

報告書 Vol.21 

国際カンファレンス  

「学修成果と職業教育の質保証 － NQF の世界展開と日本の未来 －」 
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Introduction	
The development of National Qualifications Frameworks (NQFs) has been a prominent feature 
within national education and training systems over the past two decades.1 There are estimated to 
be at least 150 countries planning to develop, developing or have developed NQFs. There has been a 
rapid expansion especially in Europe, which is generally accepted to be as a result of the 
establishment of the EQF. A similar trend is reflected in the ASEAN countries with many recently 
establishing or planning an NQF as a result of the need for an international economic focus but also 
because of the recent establishment of the ASEAN Qualifications Reference Framework (AQRF).  
 
However, the evidence for the success and reliability of NQFs is tenuous which raises the question 
about what is driving the expansion of NQFs. What are they expected to do? Are they established to 
reflect or to transform qualifications system? How might they fulfil these expectations? Do they fulfil 
expectations? 

Qualifications	and	Qualifications	Frameworks	(QFs)	
Qualifications are ‘the formal outcome (certificate, diploma or title) of an assessment and validation 
process which is obtained when a competent body determines that an individual has achieved 
learning outcomes to given standards and/or possesses the necessary competence to do a job in a 
specific area of work’. (CEDEFOP 2011, p. 80). A qualification therefore confers official recognition of 
the value of the learning outcomes: 

• in the labour market as it can guide entry into the workforce and movement to higher 
occupational levels and can be legal entitlement or license to practice a trade.  

• in education and training as it provides official recognition for progression 
• in society as it contributes to social mobility and inclusion. 

 
To have value it must be trusted by labour markets, governments, education sectors, wider 
community and qualification holder. 
 
Qualifications frameworks are an instrument for the development and classification of qualifications 
(e.g. at national or sectoral level) according to a set of criteria (e.g. using descriptors) applicable to 
specified levels of learning outcomes (CEDEFOP 2011).  
 
Qualifications frameworks may be implicit or explicit within a country’s qualifications system.2 QFs 
are hierarchical classifications for levels of formal learning programmes and their associated 
qualifications. Qualifications Frameworks vary in terms of whether they are: 

• National or Regional 
• Comprehensive or Sectoral (such as higher education sector) 
• Transforming or Communicative (focussing more on its purpose). 

 
Development and design of NQFs are influenced by each country’s structural and governance 
arrangements for education and training and the broader political and administrative systems, 
cultures and labour markets contexts. 

 
1 Coles, Keevy, Bateman & Keating 2014.  
2 A qualifications system is All aspects of a country’s activity that result in the recognition of learning including: 
national or sectoral policy on qualifications, institutional arrangements, quality assurance processes, 
assessment and awarding processes, as well as skills recognition and other mechanisms that link education 
and training to the labour market and civil society (OECD 2006). 
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National	Qualifications	Frameworks	(NQFs)	
There is no one model for a NQF; they take many forms. Below are some of the dimensions that can 
make them unique.  
 
Figure 1: Models of NQFs 

 
Source: Mike Coles 2013 
 
For example, the first row shows that some NQFS are inclusive of all qualifications (comprehensive), 
however some include only a proportion of qualifications (possibly a sectoral set of qualifications 
such as higher education qualifications) and are therefore have partial coverage.  
 
Generally, NQFs do not reflect one of the extreme positions in the table, they fit somewhere in 
between. For example, a communication framework (descriptive) framework may have no formal 
policy remit to regulate or reform but in practice the simple codification of qualifications in a 
frameworks points to areas where reform is needed. Possibly because a qualification leads to a 
‘dead end’ in terms of progression of learning. Similarly, a framework may be defined by level 
descriptors but in practice these level descriptors have often been built around the expectations of 
people with key qualifications at a level.  
 
Basis for the establishment of NQFs vary: 

• legislation or legislative instruments specifically related to the framework 
• legislation or legislative instruments related to a responsible agency whose remit includes 

the qualifications framework 
• achieved through collaboration of various agencies and strategies 
• achieved through related legislative instruments 

 
NQFs have a number of purposes. For each country the primary purpose may be different. There are 
also some implicit or underlying purposes that may not be stated.  QFs can: 

• Make national qualifications systems easier to understand 
• Clarify and strengthen the links between qualifications within systems 
• Support lifelong learning by aiding access, participation and progression 
• Aid recognition (credit transfer, recognition of prior learning, including those acquired 

through non-formal and informal learning) 
• Strengthen the link and improve the communication between education and training and the 

labour market 
• Create a platform for cooperation and dialogue with a broad range of stakeholders 
• Provide a reference point for quality assurance. 
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The link to quality assurance is especially important for building trust in a country’s qualifications 
and the value placed on them.  
 
With the development of NQFs there has been a strong shift to learning outcomes. Many countries, 
especially those in the European Union, are encouraging greater use of learning outcomes. The 
fundamental reason for the use of learning outcomes for standards, curricula, qualifications and for 
descriptors in frameworks is transparency of what is expected of the learner and of the qualification 
that the learner holds. However, the move towards learning outcomes is not without its critics.  
 
The structure and purpose of NQFs varies enormously. General variations of NQFs include: 

• Coverage – sectors and qualification types 
• Purpose and vision of NQFs (e.g. reflective of status quo, reforming, transparency, mobility, 

regional solidarity, national identity, coherence of education and training etc) 
• Levels of learning complexity 
• Domains (for level descriptors) 
• Qualification types and qualifications type descriptors 
• Volume measures 
• Links to quality assurance 
• Arrangements for recognising informal learning and for credit 
• Governance. 

 
Recent research (Bateman & Coles 2015A) indicates that common barriers and obstacles to 
implementation of an NQF include: 

• Unclear governance arrangements 
• Lack of connections and coordination between sectors 
• Limited governance staff capacity to support initiatives 
• Limited awareness of staff and stakeholders, including ministerial staff in relation to quality 

assurance strategies and the concept and importance of an NQF 
• Inadequate finances to devote to implementation 
• Limited capacity of providers. 

 
Experience has shown that there are some lessons learned including: 

• Limitations to the learning outcomes approach 
• Dangers in over specifying or over engineering NQFs 
• NQFs need to be transparent, free from jargon and easily understood  
• NQFs should be developed in consultation with education and training providers, and other 

key stakeholders (employers, relevant government agencies and professional bodies) 
• NQFs must be supported with effective infrastructure for assuring standards and quality 
• NQFs need to evolve within national education and training and qualifications systems.3 

NQF	link	to	Quality	Assurance	

The relationship of the NQF to quality assurance also varies across countries. Some countries view 
the NQF as incorporating quality assurance arrangements, where as other countries view the NQF as 
supporting and linked to quality assurance arrangements.  
 
Quality Assurance is defined as: 
 

 
3 Bateman, Keating, Burke, Coles and Vickers 2012 
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Activities involving planning, implementation, evaluation, reporting, and quality 
improvement, implemented to ensure that education and training (content of programmes, 
curricula, assessment and validation of learning outcomes, etc.) meet the quality 
requirements expected by stakeholders (CEDEFOP 2011). 

 
Recent research (and Dyson 2018) has found in some countries there is a clear and demonstrable 
link between the NQF and the country’s quality assurance arrangements. In other countries, the link 
was tenuous.  
 
Discussion around quality assurance tend to focus on ‘external quality assurance’ and ‘internal 
quality assurance’. Such discussion focus stakeholders at system level or at provider level, but do not 
necessarily indicate that these levels within the overall system are dependent on each other. It 
should be noted that the governance of these arrangements vary and include the following.  
 
Table 1: Responsibilities for EQA and IQA  

EQA Quasi autonomous body  
• Independence in decision making  
• Confers license, approval to practice, approval of programs under the 

NQF 
• Can apply awards and sanctions 

OR  
Quasi autonomous body; acts as a watchdog, independent voice in terms of 
the system 

Other Units within Ministries 
• Responsible for conferring licenses, approval to practice, approval of 

programmes under the NQF, approval to deliver programmes 
Delegated Accrediting Agencies 

• Has delegated operations from a responsible body 
• Responsible for the review and monitoring of programmes and 

institutions 
Other Accrediting Agencies 

• May have no legal or regulatory basis 
• Established by stakeholders 
• Confer status and confidence to own stakeholders and others 

IQA Individual institutions 
• Internal processes for internal approval to deliver programs [maybe non 

regulatory or maybe regulatory], evaluation and continuous improvement 
 

Australian	Qualifications	Framework	(AQF)	
The Australian Qualifications Framework (AQF) was established in 1995 with a shared responsibility 
of Commonwealth, State and Territory governments. The AQF had a finite number of qualification 
type descriptors separated by sectors. It did not have formal qualification levels or level descriptors. 
The initial qualification type descriptors were based on two other sets of descriptors. There was no 
clear purpose identified in the first publication, however it had ambitions claims.  
 
The AQF as established involved no substantial change to the higher education sector as it essentially 
reflected the qualifications provided by universities, had little impact on the school sector, but 
required changes to VET qualifications. In the VET sector there were nationally agreed processes 
related to accreditation of qualifications which required alignment to the AQF. This agreement was 
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with government ministries/agencies and industry bodies and forms the basis of the achievement 
standards development [Training Packages].4 
 
The AQF had no legislative base and there was no authority to accredit or regulate qualification awards 
or any associated processes related to quality assurance of providers. The AQF was not managed by a 
quality assurance agency but was managed by an advisory board and/or council.  
 
The AQF remained relatively stable with some variations in qualification type descriptors but a major 
review was undertaken in 2009 and 2010 with a revised version was introduced in 2011 with 10 level 
descriptors and 14 highly detailed qualification type descriptors based on a taxonomy of learning 
outcomes. 
 
From 2010 the AQF has a legislative basis, albeit with related legislation rather than specific legislation, 
e.g. regulator legislation. Reference is also made to meeting AQF requirements in accreditation and 
registration standards and processes (for each sector); all qualifications recognised under the 
framework have to meet the outcomes of a specific AQF qualification type; and certification 
documents must meet AQF specifications including logo specifications. 
 
It could be argued that since 2011 the AQF has moved from a reflective framework (especially in the 
higher education and school sector) to a standards setting framework.  
 
Currently the AQF is under review.  

Regional	Qualifications	Frameworks	(RQFs)	
A regional qualifications framework or a common reference framework could be defined as ‘a means 
of enabling one framework of qualifications to relate to others and subsequently for one qualification 
to relate to others that are normally located in another framework’.5  
 
Regional common reference frameworks can: 

• deepen integration and harmonisation 
• create a common identity 
• facilitate: 

o transparency of multiple complex systems 
o mobility of workers and students 
o recognition and credit transfer 

• support economic imperatives such as removal of barriers to trade.6 
 
In general, regional common reference frameworks are developed from regional needs (such as trade 
or student mobility), are generally less regulatory and are more communicative than NQFs, are not 
underpinned by enforceable legislation but have a range of regional policies, accords, conventions and 
protocols supporting them. There are mostly voluntary, institutional arrangements for governance 
and management. Their purpose is clearly defined and understood; benefits to sectors are more 
clearly identifiable; differences between different types of education and training are accommodated; 
financial and human resources may be more accessible; communities of trust are developed and 
governance is made possible through regional representation 
 

 
4 Keating and Bateman 2008 
5 Commission of European Communities 2005, p. 13 
6 Mike Coles personal communication 2012.  
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Regional common reference frameworks are not NQFs, and have a different purpose and function. 
The variances are noted in the table below.  
 
Table 2:  Functions and rationales of national and regional qualifications frameworks 

 Level of qualifications framework 

Area of comparison National Regional 

Main function… To act as a benchmark for the level 
of learning recognised in the national 
qualifications system 

To act as a translation device to 
enable comparison of levels of 
qualifications across member 
countries 

Developed by… National governments, in many cases 
through national agencies set up for 
this purpose  

Countries in a region acting jointly, 
mostly facilitated by a regional body 
or regional association  

Sensitive to… Local, national and regional priorities 
(e.g. levels of literacy and labour 
market needs) 

Collective priorities across member 
countries (e.g. enabling mobility of 
learners and workers across borders)  

Currency/value 
depends on… 

The extent of regulatory compliance 
required; the level of buy-in from key 
roleplayers (such as industry, 
learning institutions and professional 
associations); the perceived or real 
value to the broad population 

The level of trust between member 
countries; the transparency of 
national quality assurance systems; 
mutually agreed regional priorities  

Quality is 
guaranteed by… 

Adherence to nationally agreed 
quality assurance systems, 
exemplified in the practices of 
national bodies and learning 
institutions  

The common application of the 
referencing criteria and guidelines, as 
well as the robustness and 
transparency of the national 
referencing process, and national 
quality assurance systems  

Levels are defined 
by reference to… 

National benchmarks which may be 
embedded in different learning 
contexts, e.g. school education, work 
or higher education  

General progression in learning 
across all contexts that is applicable 
to all countries  

Source: Coles, Keevy, Bateman and Keating 2014, adapted from Bjornavold and Coles 2008. 

Key characteristics of regional frameworks generally include: 
 

• Voluntary code of practice 
• Agreed levels and descriptors 
• Agreed range of functions 
• Quality assurance arrangements 
• Referencing process 
• Collaborative management 
• Monitoring arrangements.7 

 

 
7 Bateman and Coles 2015A 
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A number of regional frameworks are in place and the table below summarises six of them. 
 
Table 3: Regional frameworks summary  

RQF Purpose 

European Qualifications 
Framework (EQF)  

Common reference framework which links different country 
qualification systems and frameworks 

Caribbean Community 
(CARICOM)  

Focussed upon the development of standards & qualifications, 
including a CBT model & the sharing of materials 

Pacific Qualifications Framework 
(PQF)  

Common reference framework that links to a regional register for 
national qualifications underpinned by regional QA framework 
(agency and provider standards) and arrangements 

ASEAN Qualifications Reference 
Framework 

Common reference framework; translation device 

Virtual University for Small 
States of the Commonwealth 

Transnational Qualifications Framework - reference system to link 
national qualifications systems and frameworks in different small 
states together.  

 
Evidence suggests that Regional Qualifications Frameworks: 

• Provide impetus for countries to develop an NQ and consider their quality assurance 
arrangements 

• Impacts often the levels and construct of the NQFs (may be viewed as a positive or negative 
influence) 

• Provide impetus for regional dialogue and encourage outward looking approach to 
qualifications. 

 
Recent research (UNESCO 2019) notes that the ASEAN Qualifications Reference Framework becomes 
the second world region framework to be operationalised, joining the European Qualifications 
Framework. Although there are other regional frameworks, these two have had shown the most 
progress.  

ASEAN	Qualifications	Reference	Framework	(AQRF)	
The ASEAN Qualifications Reference Framework is derived from the ASEAN Charter signed by the ten 
ASEAN leaders in Singapore on 20 November 2007, where the aspiration to become a single entity, 
(i.e. ASEAN Community) was reinforced. In 2007, the ASEAN Economic Blueprint (ASEAN 2007) was 
signed by Member States, calling for areas of cooperation, including the recognition of professional 
qualifications (ASEAN 2007) including such strategies as Mutual Recognition Agreements (MRAs) and 
the creation of the free flow of skilled labour through ‘harmonisation and standardisation’ (ASEAN 
2007, p.18), particularly in preparation for the ASEAN Economic Community 2015.   
 
The development of the AQRF was a collaborative process between ASEAN Member States and 
supported by Australia and New Zealand through the ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area 
(AANZFTA) Economic Cooperation Work Programme (ECWP).8  
 

 
8 ASEAN Qualifications Reference Framework 2014 
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The ASEAN Qualifications Reference Framework (AQRF) is a regional common reference framework. 
The AQRF functions as a device to enable comparisons of qualifications across ASEAN Member States. 
The scope of the framework is all education and training sectors and a key objective is the promotion 
of lifelong learning. 
 
The AQRF is based on a set of principles including that it invites voluntary engagement from the 
countries; it aims to be a neutral influence on national qualifications frameworks of ASEAN member 
states; and that the Member States can determine when they will undertake the referencing 
process.  
 
The referencing process requires Member States to describe their education and training quality 
assurance systems, and to refer to established quality assurance frameworks that are to be used as 
the benchmark for evaluating the quality assurance systems. The benchmarks for evaluating quality 
assurance processes noted in the endorsed AQRF specifications include but are not limited to the 
following quality assurance frameworks: 

• East Asia Summit Vocational Education and Training Quality Assurance Framework (includes 
the quality principles, agency quality standards and quality indicators) 

• the International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE) 
Guidelines of Good Practice for Quality Assurance9 

• ASEAN Quality Assurance Network (AQAN) ASEAN Quality Assurance Framework for Higher 
Education.10 

The AQRF endorses the notion of learning outcomes, and requires referencing Member States, in time, 
to have national qualifications frameworks or qualifications to be demonstrably based on learning 
outcomes. The AQRF is based on eight levels of learning complexity, utilising level descriptors that are 
based on two domains:  

• Knowledge and skills  
• Application and Responsibility.  

The referencing process is designed to be flexible enough to enable:  
• those countries with a NQF to identify in a broad sense the best linkage of levels of the 

national frameworks to those of the ASEAN Qualifications Reference Framework  
• those countries without a NQF to identify their national qualification types and their link to a  

level of the ASEAN Qualifications Reference Framework  
• include confirmation that the accrediting and registering agencies meet agreed quality 

principles and broad quality standards.  
 
A referencing procedure is included in the endorsed document. It aims to provide a common 
approach to referencing, to ensure that the process is transparent and the reporting structure is 
consistent. It includes eleven referencing criteria and a proposed structure for a single national 
referencing report. The AQRF does not prescribe timelines for ASEAN Member States to reference 
national qualifications systems to the framework.  

 
9 Requirements for full member.  
10 Requirements for full member. 
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Conclusion	
A recent stocktake on national qualifications frameworks in Europe indicates that the EQF has been 
the main catalyst for the rapid development and implementation of NQFs in Europe. In this report 
qualifications frameworks are stated to ‘give coherence to a world in flux NQFs’11 and add value to 
the learning process and support access to employment. The stocktake report notes that 
qualifications frameworks (specifically NQFs) have impacted on the following areas: 

• Learning outcomes 
• Engagement of stakeholders 
• Institutional reform and building institutions and sub systems 
• Developing and renewing qualifications 
• Opening up of the private and non formal sectors 
• Recognition of qualifications 
• Validation12 of non formal and informal learning.  

 	

 
11 CEDEFOP 2015 
12 Recognition  
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•
大
学
教
育
の
「
国
際
的
通
用
性
」
を
、
ど
の
範
囲
で
想
定
す
る
か

＝
L
L
L
展
開
か
ら
く
る
大
学
教
育
の
新
し
い
チ
ャ
レ
ン
ジ
に
対
応
で
き
る
か
？

•
編
成
原
理
の
違
う
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
対
し
て
ど
こ
ま
で
援
用
可
能
か
？

–
大
学
教
員
と
在
学
生
で
作
り
上
げ
ら
れ
た
大
学
教
育
の
世
界
か
ら
、
ス
ラ
イ
ド

3
7
の
よ
う

な
S

H
s
と
の
幸
せ
な
関
係
は
も
た
ら
さ
れ
る
の
か
？

©
 2

0
1

9
 I

N
E

N
A

G
A

, 
Y
u

k
i 
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⽇
本
的
⽂
脈
に
お
け
る
分
野
横
断
的
チ
ュ
ー
ニ
ン
グ

―
7分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス
作
成
⼿
順

―

20
19

EQ
G

C国
際
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

「
学
修
成
果
と
職
業
教
育
の
質
保
証

―
N

Q
Fの
世
界
展
開
と
⽇
本
の
未
来
ー

第
Ⅲ
部
各
国

N
Q

Fと
職
業
教
育
の
検
討
（
１
）
⽇
本

20
19
年

12
⽉

13
⽇
（
⽊
）

於
︓

TK
Pガ
ー
デ
ン
シ
テ
ィ

PR
EM

IU
M
天
神
ス
カ
イ
ホ
ー
ル

江
藤

智
佐
⼦
（
久
留
⽶
⼤
学
）

本
⽇
の
報
告

1.
⽇
本
的
⽂
脈
の
背
景

2.
７
分
野

EQ
G

Cマ
ト
リ
ク
ス
作
成
の
プ
ロ
セ
ス

3.
LO
調
査
に
よ
る
ビ
ジ
ネ
ス
分
野
マ
ト
リ
ク
ス
の
検
証

4.
韓
国

N
CS

(N
at

io
na

lC
om

pe
te

nc
y

St
an

da
rd

s)
か
ら
学

ぶ
こ
と

5.
ま
と
め
と
今
後
の
課
題

2

1.
⽇
本
的
⽂
脈
の
背
景

1-
1.
本
⽇
の
論
点

1.
学
修
成
果
と
職
業
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
を
適
切
に
評
価
す
る
指
標
と
し
て
の

EQ
G

Cマ
ト
リ

ク
ス
作
成
プ
ロ
セ
ス
の
特
徴
は
何
か
。

2.
⽇
本
的
⽂
脈
の
も
と
で
、
教
育
機
関
と
労
働
市
場
で
そ
れ
ぞ
れ
獲
得
し
た
能
⼒
を
横
断

的
に
チ
ュ
ー
ニ
ン
グ
す
る
際
、
ど
こ
に
共
通
性
と
分
野
固
有
性
が
み
ら
れ
る
の
か
。

3

深
堀
（

20
17
）
︓
「
チ
ュ
ー
ニ
ン
グ
は
教
育
課
程
の
標
準
化
や
画
⼀
化
を
⽬
指
す
も
の
で
は
な
い
。
（
略
）
授
業
科
⽬
を
通

し
て
獲
得
さ
れ
る
学
修
成
果
が
抽
象
的
な
レ
ベ
ル
で
同
等
で
あ
る
な
ら
ば
、
扱
わ
れ
る
テ
ー
マ
や
知
識
領
域
が
異
な
っ
て
い

て
も
、
『
等
価
性
（

eq
ui

va
le

nc
e)
』
が
承
認
さ
れ
る
。
」
（

p8
8)

本
年
度
の
成
果
⽬
標

７
専
⾨
分
野
の
学
修
成
果
マ
ト
リ
ク
ス
の
チ
ュ
ー
ニ
ン
グ

1-
2.
⽇
本
的
雇
⽤
慣
⾏
に
お
け
る
メ
ン
バ
ー
シ
ッ
プ
型
労
働
市
場
の
問
題

4

•
⽇
本
…
「
メ
ン
バ
ー
シ
ッ
プ
型
」

•
「
⼈
」
が
ベ
ー
ス

•
「
⼈
」
に
仕
事
が
は
り
つ
く

•
企
業
内
部
の
職
務
の
区
分
を
あ
い
ま
い
に
し
、

ホ
ワ
イ
ト
カ
ラ
ー
、
ブ
ル
ー
カ
ラ
ー
間
の
柔

軟
な
移
動
を
可
能
に
す
る
⼈
事
管
理

•
⽇
本
型
雇
⽤
シ
ス
テ
ム
と
し
て
の
職
能
給

（
濱
⼝
20
13
、
p1
17
）

•欧
⽶
諸
国
…
「
ジ
ョ
ブ
型
」

•
「
仕
事
」
が
ベ
ー
ス

•
「
仕
事
」
に
⼈
が
は
り
つ
く

•
学
校
教
育
制
度
の
中
に
特
定
の
職
業

に
必
要
な
資
格
や
能
⼒
を
⾝
に
つ
け

ら
れ
る
た
め
の
課
程
が
設
け
ら
れ
る

濱
⼝
（

20
09
、

20
11
、

20
13
）

V
S

Ø
内
部
労
働
市
場
の
発
達
と
⽇
本
的
雇
⽤
慣
⾏
が
評
価
の
可
視
化
の
障
壁
に

N
Q

Fと
の
親
和
性
が
⾼
い

職
業
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
の
評
価
は
な
ぜ
難
し
い
の
か
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出
所
）
吉
本
（

20
17
）
︓
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
⾼
度
化
と
内
外
ス

テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
の
関
与
（
仮
説
）

外
部
統
制

（
国
家
、
使
用
者
、
専
門
職
者
、
労
働
者
、
学
習
者
、
市
場
）

内
部
統
制

（
学
校
・
教
員
）

専
門
性
と

訓
練
水
準

（
高
）

専
門
性
と

訓
練
水
準

（
低
）

国
家
資
格

（
理
美
容
・
調

理
・
製
菓
）

⇒
長
期

課
程
化

国
家
資
格

（
保
育
）

4年
制

参
入

⇒
管
理

栄
養
⼠
導
⼊

国
家
資
格

（
⾷
・
調
理
）

国
家
資
格

（
⾷
調
理
）

国
家
資
格

（
コ
メ
デ
ィ
カ

ル
）

⇒
4年
制

標
準
化

商
学
・
経
営
学
・

ビ
ジ
ネ
ス

経
理
簿
記
・
秘
書デ
ザ
イ
ン

IT
⇒
専
攻
科

標
準
化

観
光
・
ホ
ス
ピ

タ
リ
テ
ィ

高
校
・
商
業

⾼
校
・
⼯
業

⇒
専
攻
科

計
画
へ

医
療
秘
書 5

２
．

7分
野

EQ
G

Cマ
ト
リ
ク
ス
作
成
の
プ
ロ
セ
ス

2-
1.
７
分
野
の
マ
ッ
ピ
ン
グ

ビ
ジ
ネ
ス

2-
2.
EQ
GC
マ
ト
リ
ク
ス
の
基
本
枠
組
み

学
修
成
果
指
標
－
職
業
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
レ
ベ
ル
の
マ
ト
リ
ク
ス

6

知
識

技
能

態
度

現
場
の
文
脈
に
お

け
る
知
識
・
技

能
・
態
度
の

応
用

△
△
△
△

△
△
△
△

○
○
○
○

○
○
○
○

△
△
△
△

△
△
△
△

○
○
○
○

○
○
○
○

△
△
△
△

△
△
△
△

○
○
○
○

○
○
○
○

△
△
△
△

△
△
△
△

○
○
○
○

○
○
○
○

△
△
△
△

△
△
△
△

○
○
○
○

○
○
○
○

△
△
△
△

△
△
△
△

○
○
○
○

○
○
○
○

【
教
育
】

学
位
・
資
格
の
レ
ベ
ル

□
□
□
□

学
修
成
果
－
職
業
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

【
職
業
】

各
レ
ベ
ル
の
目
標

と
な
る
職
業
的
役

割

□
□
□
□

□
□
□
□

□
□
□
□

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

6
　
学
士
ま
た
は
高
度
専
門
士

3
　
高
校
卒
、
専
修
学
校
高
等
課
程
3
年
修

了
、
ま
た
は
高
専
3
年
ま
で
の
単
位
修
得

○
○
○
○

□
□
□
□

8
　
博
士
ま
た
は
同
等
以
上

○
○
○
○

○
○
○
○

□
□
□
□

5
　
短
期
大
学
士
、
準
学
士
ま
た
は
専
門
士

7
　
修
士
ま
た
は
専
門
職
学
位

○
○
○
○

○
○
○
○

4
　
専
門
学
校
1
年
課
程
ま
た
は
高
校
専
攻
科

職
業
統
合
的
学
習
（
W
IL
)あ
る
い
は
職
場

訓
練
に
お
け
る
充
足

2-
3.

EQ
G

Cレ
ベ
ル
設
定
指
標
と
レ
ベ
ル
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ

•
レ
ベ
ル
７
︓
修
⼠
ー
組
織
の
責
任
者

「
他
分
野
と
か
か
わ
る
課
題
」
「
批
判
的
な
理
解
」
「
異
分
野

か
ら
の
知
識
を
統
合
」
「
責
任
を
有
す
る
」

•
レ
ベ
ル
６
︓
学
⼠
ー
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

「
⾼
度
な
〜
」
「
批
判
的
に
理
解
」
「
意
思
決
定
を
⾏
う
」

「
管
理
運
営
を
⾏
う
」

•
レ
ベ
ル
５
︓
専
⾨
学
校

2年
・
短
⼤

―
リ
ー
ダ
ー

「
総
合
的
」
「
監
督
・
指
導
」
「
⾮
定
型
の
仕
事
」

•
レ
ベ
ル
４
︓
専
⾨
学
校

1年
―
ス
タ
ッ
フ

「
他
者
の
定
型
業
務
の
監
督
」
「
上
司
の
指
導
の
下
で
の
⾮
定

型
業
務
」

•
レ
ベ
ル
３
︓
⾼
卒

―
ア
シ
ス
タ
ン
ト

「
基
礎
的
」
「
上
司
の
指
導
の
下
で
の
定
型
的
業
務
」 7

レ
ベ
ル
設
定
の
際
に
は
、

EQ
Fレ
ベ
ル
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ

（
記
述
語
）
の

抽
象
的
レ
ベ
ル
を
参
照

【
教
育
目
標
と
な

る
レ
ベ
ル
】

学
位
・
資
格

知
識

技
能

責
任
と
自
律
性

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
に
関
す
る
高
度
に
専
門
化
し
た
知
識

を
有
し
て
い
る

・
異
分
野
か
ら
の
知
識
を
統
合
し
、
新
た
な
知
識
や
方
法
を
開
発

す
る
た
め
の
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

・
専
門
職
と
し
て
の
知
識
や
実
践
に
貢
献
す
る
責
任
を
も
っ
て
仕

事
と
学
習
を
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
し
、
変
革
す
る
こ
と
が
で
き
る

・
研
究
や
創
造
的
な
考
察
の
基
礎
と
な
る
最
先
端
の
知
識
を
含
む
・
研
究
や
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
求
め
ら
れ
る
専
門
化
し
た
問
題
解

決
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

・
チ
ー
ム
の
戦
略
的
な
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
診
断
す
る
責
任
を
有

す
る

・
当
該
分
野
の
課
題
や
他
分
野
と
関
わ
る
課
題
に
つ
い
て
批
判
的

な
理
解
を
有
し
て
い
る

・
複
雑
か
つ
予
測
不
能
で
新
た
な
戦
略
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
必
要
と

す
る
状
況
の
も
と
で
、
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
・
変
革
が
で
き
る

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
に
関
す
る
高
度
な
知
識
を
理
解
し
て

い
る

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
に
お
け
る
複
雑
で
予
測
不
能
な
問
題

解
決
に
必
要
と
さ
れ
る
熟
達
性
と
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
備
え
た
高

度
な
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

・
専
門
職
・
技
術
職
の
複
雑
な
活
動
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
マ
ネ
ジ

メ
ン
ト
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

・
理
論
や
原
理
を
批
判
的
に
理
解
し
て
い
る

・
予
測
不
能
な
仕
事
や
学
習
の
状
況
に
応
じ
て
責
任
あ
る
意
思
決

定
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

・
個
人
や
集
団
の
職
業
能
力
開
発
に
関
す
る
責
任
あ
る
管
理
運
営

を
行
う
こ
と
が
で
き
る

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
内
で
の
、
総
合
的
な
ら
び
に
専
門
特

化
し
た
事
実
や
理
論
の
知
識
を
有
し
て
い
る

・
抽
象
的
な
問
題
に
対
し
て
創
造
的
に
問
題
解
決
を
す
る
た
め
の

総
合
的
な
認
知
的
・
実
践
的
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

・
予
測
不
能
な
変
化
の
生
じ
る
仕
事
や
学
習
に
対
し
、
監
督
・
指

導
が
で
き
る

・
保
有
す
る
知
識
の
限
界
を
認
識
し
て
い
る

・
自
己
や
他
者
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
点
検
し
、
改
善
・
向
上
さ

せ
る
こ
と
が
で
き
る

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
内
で
の
、
幅
広
い
事
実
や
理
論
の
知

識
を
有
し
て
い
る

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
内
で
の
、
一
般
的
な
問
題
解
決
の
た

め
の
知
的
、
実
践
的
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

・
予
測
可
能
で
は
あ
る
が
変
化
の
生
じ
や
す
い
仕
事
や
学
習
に
関

し
て
、
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に
そ
っ
た
自
己
管
理
が
で
き
る

・
仕
事
や
学
習
活
動
の
評
価
・
改
善
に
対
し
責
任
を
持
っ
て
、
他

者
の
定
型
業
務
の
監
督
が
で
き
る

・
仕
事
や
学
習
の
専
門
分
野
内
で
の
、
事
実
、
原
理
、
プ
ロ
セ
ス

や
一
般
的
な
概
念
に
関
す
る
知
識
を
有
し
て
い
る

・
基
礎
的
な
方
法
や
道
具
、
材
料
を
選
び
、
使
用
す
る
こ
と
が
で

き
る

・
責
任
を
も
っ
て
仕
事
や
学
習
の
タ
ス
ク
の
遂
行
が
で
き
る

・
特
定
の
タ
ス
ク
遂
行
や
問
題
解
決
に
必
要
な
、
一
定
範
囲
の
知

的
、
実
践
的
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

・
問
題
解
決
の
た
め
に
、
状
況
に
応
じ
た
行
動
が
で
き
る

2
　
中
卒
以
上
、
高

卒
未
満
（
准
看
護

1
　
中
学
卒
業

E
Q
F
2
0
1
9
(
E
Q
G
C
抽
出
版
)

3
　
高
校
卒
、
専
修

学
校
高
等
課
程
3
年

修
了
、
ま
た
は
高
専

3
年
ま
で
の
単
位
修

5
　
短
期
大
学
士
、

準
学
士
ま
た
は
専
門

士

4
　
専
門
学
校
1
年
課

程
ま
た
は
高
校
専
攻

科

7
　
修
士
ま
た
は
専

門
職
学
位

6
　
学
士
ま
た
は
高

度
専
門
士

2-
4.
各
分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス
作
成
時
の
参
照
基
準
（
１
）

•作
成
⼿
順
は

…
•
ビ
ジ
ネ
ス
︓
レ
ベ
ル
６
（
学
⼠
）
を
基
準
と
し
て
上
下
に

•
デ
ザ
イ
ン
、
⾷
調
理
、
保
育
、
コ
メ
デ
ィ
カ
ル
︓
レ
ベ
ル
５
（
専
⾨

2年
制
・
短

⼤
）
を
基
準
と
し
て
上
下
に

•参
照
基
準

Ø
EQ

F
Ø
教
育
サ
イ
ド

Ø
レ
ベ
ル
３
（
⾼
卒
）
︓
⽂
科
省
「
学
習
指
導
要
領
」

Ø
レ
ベ
ル
６
（
学
⼠
）
︓
⽇
本
学
術
会
議
「
分
野
別
参
照
基
準
」

Ø
養
成
所
指
定
規
則
な
ど

Ø
職
業
サ
イ
ド

Ø
厚
⽣
労
働
省
「
職
業
能
⼒
評
価
基
準
」

Ø
厚
⽣
労
働
省
「
キ
ャ
リ
ア
段
位
（
介
護
）
」

Ø
各
種
国
家
資
格
、
検
定
試
験
な
ど

…

8
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2-
4.
各
分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス
作
成
時
の
参
照
基
準
（２
）

ー
ビ
ジ
ネ
ス
分
野
の
例
ー

•
「
知
識
」
、
「
技
能
」
、
「
態
度
」
、
「
現
場
の
文
脈
に
お
け
る
知
識
・
技
能
・
態
度
の
応
用
」
の
4
つ

の
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
（
記
述
語
）

•
教
育
サ
イ
ド
は
、
「
分
野
別
参
照
基
準
」
（
経
営
学
、
経
済
学
）
の
大
学
レ
ベ
ル
か
ら
検
討

•
労
働
サ
イ
ド
は
、
事
務
系
職
種
の
経
理
、
情
報
、
営
業
を
中
心
に
検
討

9

＜
教
育
サ
イ
ド
＞

•
「
分
野
別
参
照
基
準
」
を
基
礎
と
し
て

（
経
営
学
、
経
済
学
）

•
⾼
等
学
校
学
習
指
導
要
領
（
商
業
）

•
経
営
、
経
済
、
商
学
部
の
ル
ー
ブ
リ
ッ

ク

＜
労
働
サ
イ
ド
＞

・
職
業
能
⼒
評
価
基
準
（
事
務
系
職
種
）

→
経
理
、
情
報
、
営
業
を
中
⼼
に

・
各
種
検
定
（
ビ
ジ
ネ
ス
系
）

ビ
ジ
ネ
ス
分
野

マ
ト
リ
ク
ス

ve
r２
，
３

メ
ン
テ
ナ
ン
ス
（
改
訂
）

＜
諸
外
国
の
レ
ベ
ル
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
＞

・
豪
州

A
Q

F（
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
パ
ッ
ケ
ー
ジ
）

・
韓
国

N
CS
（
分
野
分
類
）

＜
先
⾏
研
究
＞

・
EQ
教
育
訓
練
分
野
分
類
（

W
P2

)
・

EQ
1,

EQ
2卒
業
⽣
調
査
（

W
P3

,W
P4

)
・

IT
分
野
な
ど
隣
接
分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス

【
マ
ト
リ
ク
ス

ve
r.1
の
参
照
基
準
】

レ
ベ
ル
４
︓
⼤
卒
（
経
営
学
、
商
学
の

D
P参
照
）

レ
ベ
ル
３
︓
専
⾨
学
校

2年
、
短
⼤

2年
︓

JA
U

CB
「
ビ
ジ
ネ
ス
実
務
⼠
」

レ
ベ
ル
２
︓
専
⾨
学
校

1年
︓
簿
記
等

レ
ベ
ル
１
︓
⾼
等
学
校
学
習
指
導
要
領
（
商
業
）

•
教
育
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
職
業
に
対
応
し
た
5
段
階
レ
ベ
ル
を
設
定

（
レ
ベ
ル
３
：
高
校
～
レ
ベ
ル
７
：
大
学
院
）

•
各
次
元
で
コ
ア
と
な
る
積
み
上
げ
領
域
を
中
心
に
レ
ベ
ル
を
設
定

2-
5.

EQ
G

Cマ
ト
リ
ク
ス
の
事
例

①
ビ
ジ
ネ
ス
分
野

10

【
教
育
目
標
と
な
る

レ
ベ
ル
】

学
位
・
資
格

知
識

技
能

態
度

応
用

【
職
業
上
の
役
割
と

必
要
な
能
力
レ
ベ
ル
】

職
業
資
格
を
含
む

①
専
門
分
野
（
経
営
学
・
経
済
学
・
商
学
等
）
に
関
す
る
高
度
な
理
論
的
知
識

を
有
し
て
い
る

①
組
織
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
つ
い
て
の
企
画
・
立
案
や
適
切
な
意
思
決

定
が
で
き
る

①
企
業
等
の
経
営
に
お
け
る
、
高
度
な
倫
理
観
及
び
対
人
関
係
形
成
能

力
を
身
に
つ
け
て
い
る

①
組
織
の
責
任
者
と
し
て
、
将
来
を
予
測
し
、
経
営
戦
略
を
作
成
し
、
実

行
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
経
営
資
源
（
ヒ
ト
、
モ
ノ
、
カ
ネ
、
情
報
）
に
関
す
る
最
新
の
専
門
知
識
を

有
し
て
い
る

②
専
門
分
野
（
経
営
学
・
経
済
学
・
商
学
等
）
に
つ
い
て
の
実
証
的
な

方
法
を
使
う
こ
と
が
で
き
る

②
マ
ー
ケ
ッ
ト
と
ビ
ジ
ネ
ス
に
精
通
し
た
企
業
人
、
起
業
家
と
し
て
の
マ

イ
ン
ド
を
持
っ
て
い
る

②
経
済
社
会
に
柔
軟
に
対
応
す
る
た
め
の
構
想
力
、
表
現
力
を
身
に
つ

け
て
い
る

③
専
門
分
野
（
経
営
学
・
経
済
学
・
商
学
等
）
に
関
す
る
知
識
を
活
用
し
て
社

会
の
諸
課
題
に
つ
い
て
批
判
的
な
理
解
を
有
し
て
い
る

①
専
門
学
術
分
野
（
経
営
学
・
経
済
学
・
商
学
等
）
に
関
す
る
理
論
的
知
識
を

有
し
て
い
る

①
組
織
、
部
署
等
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
を
す
る
こ
と
が
で
き
る

①
現
場
で
の
運
営
に
関
し
、
責
任
を
負
っ
て
い
る
こ
と
を
自
覚
し
、
実

行
責
任
、
説
明
責
任
、
結
果
責
任
を
果
た
そ
う
と
心
が
け
て
い
る

①
現
場
の
責
任
者
と
し
て
、
組
織
内
外
に
お
い
て
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

を
図
り
な
が
ら
交
渉
が
で
き
る

②
組
織
（
企
業
等
）
の
運
営
に
関
す
る
体
系
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

②
特
定
の
経
営
課
題
を
発
見
し
、
文
献
や
デ
ー
タ
を
収
集
分
析
し
、
対

処
方
法
を
提
案
で
き
る

②
市
場
や
環
境
の
変
化
に
対
応
で
き
る
よ
う
に
、
常
に
情
報
収
集
を
心

が
け
て
い
る

②
現
場
の
責
任
者
と
し
て
、
多
様
な
組
織
の
中
で
多
く
の
人
々
と
協
働
し

な
が
ら
目
的
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
る

③
ビ
ジ
ネ
ス
と
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
関
す
る
体
系
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

③
店
舗
・
売
場
を
様
々
な
状
況
に
応
じ
て
適
切
に
運
営
す
る
こ
と
が
で

き
る

③
社
会
の
一
員
と
し
て
地
域
や
社
会
の
発
展
に
貢
献
す
る
た
め
に
主
体
的

か
つ
協
調
的
に
行
動
し
て
い
る

③
現
場
の
責
任
者
と
し
て
、
ビ
ジ
ネ
ス
や
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
知
識
等
を
活

用
し
な
が
ら
業
務
を
遂
行
し
て
い
る

④
財
務
意
思
決
定
に
か
か
る
体
系
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

⑤
店
舗
・
売
場
を
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
す
る
た
め
の
体
系
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

⑥
専
門
学
術
分
野
（
経
営
学
・
経
済
学
・
商
学
等
）
に
関
す
る
理
論
・
方
法
に

つ
い
て
、
批
判
的
な
理
解
力
を
有
し
て
い
る

⑦
専
門
分
野
以
外
の
幅
広
い
教
養
を
有
し
て
い
る

①
ビ
ジ
ネ
ス
と
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
理
論
に
関
す
る
基
本
的
な
理
解
を
有
し
て
い

る

①
財
務
諸
表
の
内
容
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る

①
所
属
す
る
部
署
に
お
い
て
積
極
的
に
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
取
る
よ
う
に

し
て
い
る

①
ビ
ジ
ネ
ス
や
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
知
識
な
ど
を
、
現
場
の
実
情
に
応
じ
て

適
切
に
運
用
す
る
こ
と
が
で
き
る

②
ビ
ジ
ネ
ス
に
必
要
な
倫
理
や
法
規
等
の
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

②
情
報
活
用
ル
ー
ル
に
応
じ
た
適
切
な
情
報
収
集
や
発
信
が
で
き
る

②
業
務
上
、
臨
機
応
変
な
対
応
を
創
意
工
夫
し
、
遂
行
し
て
い
る

②
ビ
ジ
ネ
ス
実
務
知
識
・
ス
キ
ル
を
活
用
し
て
ビ
ジ
ネ
ス
実
務
に
粘
り
強

く
取
組
む
こ
と
が
で
き
る

③
経
理
関
連
書
類
の
適
切
な
処
理
に
関
す
る
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

③
パ
ソ
コ
ン
を
使
っ
て
ビ
ジ
ネ
ス
デ
ー
タ
を
加
工
・
集
計
す
る
こ
と
が
で

き
る

③
プ
レ
ッ
シ
ャ
ー
の
中
で
力
を
発
揮
す
る
メ
ン
タ
ル
の
強
さ
を
持
っ
て
い

る

③
現
場
の
文
脈
か
ら
業
務
遂
行
に
必
要
な
学
び
を
継
続
す
る
こ
と
が
で

き
る

④
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
（
広
告
、
販
売
促
進
等
）
の
体
系
的
な
知
識
を
有
し
て
い

る

④
顧
客
ニ
ー
ズ
を
捉
え
、
業
務
を
遂
行
す
る
よ
う
に
し
て
い
る

④
職
場
の
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
、
後
輩
・
部
下
の
指
導
が
で
き
る

⑤
非
定
型
の
業
務
に
お
い
て
、
自
律
的
に
遂
行
す
る
こ
と
が
で
き
る

⑥
仕
事
の
段
取
り
を
デ
ザ
イ
ン
す
る
こ
と
が
で
き
る

①
仕
事
に
応
じ
た
適
切
な
ア
プ
リ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ソ
フ
ト
を
活
用
す
る
基
本
的
な

知
識
を
有
し
て
い
る

①
貸
借
対
照
表
、
損
益
計
算
書
を
作
成
で
き
る

①
正
し
い
敬
語
を
用
い
、
感
じ
の
良
い
話
し
方
を
心
が
け
て
い
る

①
上
司
の
指
示
を
仰
ぎ
な
が
ら
、
非
定
型
の
業
務
を
遂
行
す
る
こ
と
が

で
き
る

②
マ
ー
ケ
テ
ィ
ン
グ
（
広
告
、
販
売
促
進
等
）
の
基
本
的
な
考
え
方
や
知
識
を

有
し
て
い
る

②
ビ
ジ
ネ
ス
文
書
・
資
料
作
成
の
た
め
の
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
を
適
切
に
活

用
で
き
る

②
報
告
・
連
絡
・
相
談
を
状
況
に
応
じ
て
適
切
に
行
っ
て
い
る

②
定
型
業
務
に
お
い
て
、
創
意
工
夫
を
し
な
が
ら
業
務
を
遂
行
す
る
こ

と
が
で
き
る

③
販
売
担
当
と
し
て
必
要
な
基
本
的
な
知
識
（
接
客
や
売
場
づ
く
り
な
ど
）
を

有
し
て
い
る

③
フ
ァ
イ
リ
ン
グ
を
含
め
た
文
書
管
理
が
で
き
る

③
任
さ
れ
た
業
務
は
最
後
ま
で
責
任
を
も
っ
て
や
り
遂
げ
る
こ
と
を
自

覚
し
て
い
る

④
状
況
に
応
じ
た
接
客
や
接
遇
が
で
き
る

⑤
時
間
を
管
理
す
る
こ
と
が
で
き
る

①
簿
記
の
基
礎
的
な
仕
組
み
を
理
解
し
て
い
る

①
複
式
簿
記
の
仕
分
け
が
で
き
る

①
挨
拶
や
返
事
な
ど
基
本
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
っ
て
い
る

①
上
司
の
監
督
下
で
、
決
め
ら
れ
た
手
順
に
従
い
、
業
務
を
遂
行
で
き

る

②
商
業
・
ビ
ジ
ネ
ス
に
関
す
る
基
礎
的
な
知
識
を
理
解
し
て
い
る

②
ワ
ー
ド
や
エ
ク
セ
ル
の
簡
単
な
操
作
が
で
き
る

②
基
礎
知
識
を
も
と
に
、
指
示
に
従
っ
て
仕
事
に
取
り
組
ん
で
い
る

③
Ｉ
Ｔ
に
関
す
る
基
礎
的
な
知
識
・
使
い
方
を
理
解
し
て
い
る

③
定
型
的
な
ビ
ジ
ネ
ス
文
書
を
作
成
で
き
る

③
生
涯
学
び
続
け
る
姿
勢
を
持
っ
て
い
る

④
基
本
的
な
接
客
や
接
遇
が
で
き
る

⑤
論
理
的
に
考
え
る
こ
と
が
で
き
る

サ
ブ
リ
ー
ダ
ー
／

ス
ペ
シ
ャ
リ
ス
ト

一
般
職
ス
タ
ッ
フ

（
職
種
問
わ
ず
）

3
　
高
校
卒
、
専
修
学

校
高
等
課
程
3
年
修

了
、
ま
た
は
高
専
3
年

ま
で
の
単
位
修
得

5
　
短
期
大
学
士
、
準

学
士
ま
た
は
専
門
士

4
　
専
門
学
校
1
年
課

程
ま
た
は
高
校
専
攻
科

一
般
職
ス
タ
ッ
フ
／

シ
ニ
ア
ス
タ
ッ
フ

7
　
修
士
ま
た
は
専
門

職
学
位

6
　
学
士
ま
た
は
高
度

専
門
士

経
営
管
理
職

経
営
企
画
職

マ
ネ
ジ
ャ
ー

現
場
責
任
者

ビ
ジ
ネ
ス
分
野
マ
ト
リ
ク
ス
v
e
r
.
3

基
礎
的

基
本
的

体
系
的

批
判
的

⾼
度
な
／

最
新
の

上
司
の
監
督
下
で
の

定
型
業
務

上
司
の
指
⽰
を
仰
ぎ
な
が
ら

⾮
定
型
業
務

⾮
定
型
業
務
を
⾃
律

的
に
遂
⾏

現
場
の
責
任
者
／

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

組
織
の
責
任
者
／

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

リ
ー
ダ
ー
と
し
て

後
輩
指
導

2-
5.

EQ
G

Cマ
ト
リ
ク
ス
の
事
例
②
デ
ザ
イ
ン
分
野
（
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ナ
ー
）

11

【
教
育
目
標
と
な
る

レ
ベ
ル
】

学
位
・
資
格

知
識

技
能

態
度

応
用

【
職
業
上
の
役
割
と

必
要
な
能
力
レ
ベ
ル
】

職
業
資
格
を
含
む

①フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
領
域
に
お
け
る
高
度
な
知
識
を
有
し
て
い
る

①適
切
な
判
断
が
で
き
る
た
め
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
ス
キ
ル
を
有
す
る

①責
任
者
と
し
て
の
自
覚
を
持
ち
、
計
画
が
ス
ム
ー
ズ
に
進
め
ら
れ
る
よ
う
、
合
理
的
な
指

示
を
心
掛
け
て
い
る

①ブ
ラ
ン
ド
の
サ
ス
テ
ナ
ビ
リ
テ
ィ
を
意
識
し
、
次
の
展
開
へ
と
つ
な
げ
る
た
め
の
戦
略
を

組
み
立
て
る

②ビ
ジ
ネ
ス
、
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
に
お
け
る
高
度
な
理
論
的
知
識
を
有
し
て
い
る

②ブ
ラ
ン
ド
の
戦
略
を
計
画
し
、
展
開
で
き
る
企
画
立
案
力
を
有
す
る

②チ
ー
ム
ワ
ー
ク
の
融
和
に
努
め
、
適
切
な
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
発
揮
す
る

②多
方
面
の
デ
ザ
イ
ン
領
域
を
把
握
し
、
新
た
な
展
開
へ
と
つ
な
げ
る

③ト
レ
ン
ド
に
つ
い
て
最
先
端
の
情
報
を
把
握
し
て
い
る

③技
術
指
導
や
修
正
指
示
を
出
す
こ
と
が
で
き
る

①デ
ザ
イ
ン
領
域
に
お
け
る
総
合
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

①ブ
ラ
ン
ド
コ
ン
セ
プ
ト
・
シ
ー
ズ
ン
テ
ー
マ
に
基
づ
い
た
デ
ザ
イ
ン
提
案
が
で
き
る

①デ
ザ
イ
ン
力
や
感
性
を
向
上
さ
せ
る
た
め
の
努
力
を
し
、
常
に
最
新
の
情
報
収
集
を
心
掛

け
て
い
る

①ブ
ラ
ン
ド
の
特
性
を
最
大
限
生
か
せ
る
た
め
の
デ
ザ
イ
ン
・
服
作
り
を
模
索
し
、
表
現
す

る
こ
と
が
で
き
る

②フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
分
野
（
ビ
ジ
ネ
ス
・
文
化
・
歴
史
な
ど
）
に
お
い
て
総
合
的
な
知
識
を
有

し
て
い
る

②ト
レ
ン
ド
や
消
費
者
動
向
も
加
味
し
た
デ
ザ
イ
ン
提
案
が
で
き
る

②取
引
先
や
社
内
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
積
極
的
に
と
り
、
円
滑
に
作
業
が
進
む
よ
う

心
掛
け
て
い
る

②自
由
な
発
想
力
を
も
と
に
、
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
生
み
出
す
新
た
な
デ
ザ
イ
ン
提
案
を
す

る
こ
と
が
で
き
る

③社
会
全
体
の
ト
レ
ン
ド
情
報
に
つ
い
て
総
合
的
に
理
解
し
て
い
る

③社
会
背
景
な
ど
を
加
味
し
な
が
ら
、
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
す
る
ス
キ
ル
を
有
す
る

③自
ら
の
仕
事
内
容
に
責
任
を
も
っ
て
行
動
し
て
い
る

④フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
分
野
の
学
術
的
領
域
（
人
間
工
学
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
分
野
関
連
法
規
な

ど
）
に
お
い
て
理
論
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

④レ
ジ
リ
エ
ン
ス
を
高
め
る
努
力
を
し
て
い
る

⑤一
般
教
養
・
常
識
に
つ
い
て
、
総
合
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

⑥フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
分
野
に
関
す
る
理
論
・
方
法
を
も
と
に
、
再
構
築
す
る
思
考
を
有
し
て
い

る ①フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ン
（
生
産
性
・
機
能
性
・
感
性
な
ど
）
に
お
け
る
専
門
的
な
知
識

を
有
し
て
い
る

①機
能
性
・
感
性
を
両
立
さ
せ
た
デ
ザ
イ
ン
を
描
く
ス
キ
ル
を
有
す
る

①既
成
概
念
に
捉
わ
れ
な
い
、
新
た
な
デ
ザ
イ
ン
を
探
求
し
て
い
る

①フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
を
取
り
巻
く
状
況
に
対
し
、
デ
ザ
イ
ン
発
想
に
生
か
す
こ
と
が
で
き
る

②服
作
り
（
生
産
・
機
能
・
素
材
な
ど
）
に
お
け
る
専
門
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

②服
種
に
対
応
し
て
デ
ザ
イ
ン
を
描
く
ス
キ
ル
を
有
す
る

②感
受
性
を
高
め
つ
つ
、
理
論
づ
け
て
物
事
を
考
え
よ
う
と
し
て
い
る

②コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
通
じ
て
価
値
観
を
広
げ
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
感
覚
の
醸
成
を
は

か
っ
て
い
る

③フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
ト
レ
ン
ド
情
報
（
分
析
方
法
）
に
お
け
る
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

③ト
レ
ン
ド
分
析
を
し
、
デ
ザ
イ
ン
発
想
に
落
と
し
込
め
る
ス
キ
ル
を
有
す
る

③チ
ャ
レ
ン
ジ
精
神
を
持
っ
て
行
動
し
、
経
験
し
た
こ
と
を
デ
ザ
イ
ン
に
生
か
そ
う
と
し
て

い
る

④フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
文
化
、
歴
史
に
お
け
る
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

④効
果
的
な
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
ス
キ
ル
を
有
す
る

④常
に
グ
ロ
ー
バ
ル
な
視
点
を
持
っ
て
世
界
を
見
つ
め
て
い
る

⑤フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
ビ
ジ
ネ
ス
の
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

①フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ン
（
表
現
方
法
な
ど
）
に
お
け
る
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

①基
本
的
な
デ
ザ
イ
ン
を
描
く
ス
キ
ル
を
有
す
る

①何
事
に
も
興
味
を
持
ち
、
デ
ザ
イ
ン
力
を
向
上
さ
せ
よ
う
と
し
て
い
る

①様
々
な
事
象
か
ら
、
デ
ザ
イ
ン
へ
の
転
換
を
す
る
こ
と
が
で
き
る

②服
作
り
（
パ
タ
ー
ン
・
縫
製
な
ど
）
に
お
け
る
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

②ト
レ
ン
ド
を
キ
ャ
ッ
チ
す
る
ス
キ
ル
を
有
す
る

②他
者
か
ら
の
ア
ド
バ
イ
ス
を
よ
く
聞
き
、
デ
ザ
イ
ン
力
を
向
上
さ
せ
よ
う
と
し
て
い
る

②さ
ま
ざ
ま
な
デ
ザ
イ
ン
を
見
て
、
自
分
の
デ
ザ
イ
ン
技
術
に
応
用
す
る
こ
と
を
意
識
し
て

い
る

③フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
ト
レ
ン
ド
情
報
（
収
集
な
ど
）
に
お
け
る
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て
い

る
。

③基
本
的
な
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
の
ス
キ
ル
を
有
し
て
い
る

③デ
ザ
イ
ナ
ー
に
な
る
た
め
に
必
要
な
技
術
や
知
識
を
吸
収
し
よ
う
と
し
て
い
る

④フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
文
化
、
歴
史
に
お
け
る
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

④周
囲
と
協
調
で
き
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
ス
キ
ル
を
有
す
る

④周
囲
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
り
、
協
調
し
よ
う
と
し
て
い
る

⑤フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
ビ
ジ
ネ
ス
の
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

⑤社
会
の
一
員
と
し
て
の
自
覚
を
も
っ
て
行
動
し
て
い
る

①フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ン
の
描
き
方
に
つ
い
て
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

①自
由
に
デ
ザ
イ
ン
を
描
く
こ
と
が
で
き
る

①自
分
が
好
き
な
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
を
理
解
し
、
探
求
し
よ
う
と
し
て
い
る

①興
味
関
心
を
持
っ
た
事
柄
に
対
し
て
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
と
の
関
連
性
へ
と
考
え
を
広
げ
る

こ
と
が
で
き
る

②フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
・
芸
術
・
文
化
な
ど
、
自
分
が
興
味
の
あ
る
ジ
ャ
ン
ル
に
お
け
る
基
礎
的

な
知
識
を
有
し
て
い
る

②好
き
な
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
情
報
の
収
集
を
す
る
こ
と
が
で
き
る

②他
者
と
好
き
な
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
語
り
合
う
こ
と
が
で
き
る

③フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
仕
事
に
対
し
て
、
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

③好
き
な
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
に
つ
い
て
説
明
を
す
る
こ
と
が
で
き
る

③モ
ノ
づ
く
り
を
楽
し
む
姿
勢
が
見
ら
れ
る

ア
シ
ス
タ
ン
ト
レ
ベ
ル

エ
ン
ト
リ
ー
レ
ベ
ル

3　
高
校
卒
、
専
修
学

校
高
等
課
程
3年
修

了
、
ま
た
は
高
専
3年

ま
で
の
単
位
修
得

5　
短
期
大
学
士
、
準

学
士
ま
た
は
専
門
士

4　
専
門
学
校
1年
課

程
ま
た
は
高
校
専
攻
科

（
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
デ
ザ
イ
ナ
ー
）
分
野
の
知
識

7　
修
士
ま
た
は
専
門

職
学
位

6　
学
士
ま
た
は
高
度

専
門
士

入
社
1年
～
3年

（
デ
ザ
イ
ナ
ー
／

ス
タ
ッ
フ
レ
ベ
ル
）

入
社
8年
以
上

（
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
レ
ベ
ル
）

入
社
3年
～
8年

（
チ
ー
フ
レ
ベ
ル
）

基
礎
的

基
本
的

専
⾨
的

総
合
的

⾼
度
な
／

最
先
端
の

フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
と
の
関

連
性

応
⽤

イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン

ブ
ラ
ン
ド
／
責
任
者

価
値
観
を
広
げ
る

再
構
築

レ
ジ
リ
エ
ン
ス

2-
5.

EQ
G

Cマ
ト
リ
ク
ス
の
事
例
③
コ
メ
デ
ィ
カ
ル
分
野
（
介
護
）

12

【
教
育
目
標
と
な

る
レ
ベ
ル
】

学
位
・
資
格

知
識

技
能

態
度

応
用

【
職
業
上
の
役
割
と

必
要
な
能
力
レ
ベ
ル
】

職
業
資
格
を
含
む

1
介
護
業
務
に
関
す
る
最
先
端
の
専
門
知
識
を
有
し
て
い
る

施
設
長
／
経
営
者

2
介
護
に
関
わ
る
最
先
端
の
医
療
的
知
識
（
老
年
医
学
、
老
年
精

神
医
学
、
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
医
学
、
障
害
等
）
に
関
す
る

知
識
を
有
し
て
い
る

1
周
辺
知
識
を
統
合
し
、
新
た
な
介
護
サ
ー
ビ
ス
を
考
案
す
る
こ
と
が
で
き

る
1
介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業
等
経
営
に
お
け
る
高
度
な
倫
理
観
お
よ
び
対
人
関
係

形
成
能
力
を
身
に
つ
け
て
い
る

1
超
高
齢
社
会
お
よ
び
経
済
社
会
に
柔
軟
に
対
応
す
る
た
め
の
構
想
力
、
表

現
力
を
身
に
つ
け
て
い
る

（
入
社
9年
以
上
）

3
介
護
に
関
す
る
福
祉
の
最
先
端
の
知
識
（
社
会
福
祉
学
等
）
を

有
し
て
い
る

2
組
織
の
管
理
者
と
し
て
、
事
業
運
営
に
関
す
る
戦
略
的
な
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

を
行
う
こ
と
が
で
き
る

2
介
護
に
関
わ
る
マ
ー
ケ
ッ
ト
と
事
業
に
精
通
し
た
組
織
人
、
起
業
家
と
し

て
の
マ
イ
ン
ド
を
持
っ
て
い
る

4
介
護
サ
ー
ビ
ス
事
業
に
お
け
る
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
体
系
的
な
知

識
を
有
し
て
い
る

3
組
織
の
管
理
者
と
し
て
、
事
業
所
全
体
の
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
目
標
達
成
を
管

理
す
る
こ
と
が
で
き
る

4
組
織
の
管
理
者
と
し
て
、
利
用
者
や
そ
の
家
族
の
状
態
や
状
況
に
応
じ
た

介
護
を
運
営
す
る
こ
と
が
で
き
る

1
介
護
業
務
に
関
す
る
総
合
的
な
専
門
知
識
を
有
し
て
い
る

1
介
護
に
関
わ
る
現
場
で
の
運
営
に
関
し
、
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
責
任
を
負
っ

て
い
る
こ
と
を
自
覚
し
、
実
行
責
任
・
説
明
責
任
・
結
果
責
任
を
果
た
し

て
い
る

1
介
護
に
か
か
わ
る
一
連
の
過
程
に
関
し
、
現
場
の
責
任
者
と
し
て
、
組
織

内
外
に
お
い
て
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
図
り
な
が
ら
交
渉
が
で
き
る

＜
認
定
介
護
福
祉
士
／

管
理
介
護
福
祉
士
＞

2
介
護
に
関
わ
る
医
療
的
知
識
（
老
年
医
学
、
老
年
精
神
医
学
、

リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
医
学
、
障
害
等
）
に
関
す
る
知
識
を
有

し
て
い
る

1
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
、
チ
ー
ム
に
お
け
る
介
護
や
利
用
者
サ
ー
ビ
ス
に
関
す

る
問
題
予
防
や
問
題
解
決
等
に
対
応
す
る
こ
と
が
で
き
る

2
福
祉
市
場
や
環
境
の
変
化
に
対
応
で
き
る
よ
う
に
常
に
情
報
収
集
を
心
が

け
て
い
る

2
介
護
に
か
か
わ
る
一
連
の
過
程
に
関
し
、
現
場
の
責
任
者
と
し
て
、
ケ
ア

プ
ラ
ン
の
目
標
を
達
成
す
る
た
め
に
多
職
種
連
携
の
中
で
多
く
の
人
々
と

協
働
し
な
が
ら
目
的
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
る

フ
ロ
ア
リ
ー
ダ
ー

3
介
護
に
関
す
る
福
祉
の
包
括
的
な
知
識
（
社
会
福
祉
学
等
）
を

有
し
て
い
る

2
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
、
チ
ー
ム
に
お
け
る
職
員
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
に
対
応

す
る
こ
と
が
で
き
る

3
社
会
の
一
員
と
し
て
地
域
や
社
会
の
発
展
に
貢
献
す
る
た
め
に
、
主
体
的

か
つ
協
調
的
に
行
動
し
て
い
る

ユ
ニ
ッ
ト
リ
ー
ダ
ー

4
介
護
保
険
制
度
や
医
療
福
祉
政
策
等
に
関
す
る
最
新
の
知
識
を

有
し
て
い
る

3
一
人
で
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

4
レ
ジ
リ
エ
ン
ス
を
高
め
る
努
力
を
し
て
い
る

係
長
・
主
任
等

5
福
祉
機
器
（
介
護
ロ
ボ
ッ
ト
を
含
む
）
に
関
す
る
先
端
の
知
識

を
有
し
て
い
る

4
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
、
チ
ー
ム
に
お
け
る
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
目
標
達
成
を
先
導

す
る
こ
と
が
で
き
る

（
入
社
5～
8年
程
度
）

6
介
護
に
関
わ
る
リ
ス
ク
マ
ネ
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
や
安
全
・
衛
生
管

理
の
総
合
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

5
自
立
支
援
に
関
す
る
総
合
的
な
技
能
を
有
し
て
い
る

7
利
用
者
の
状
況
に
応
じ
た
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
知
識
を
有

し
て
い
る

6
利
用
者
や
そ
の
家
族
の
状
態
や
状
況
に
応
じ
た
総
合
的
な
介
護
を
行
う
こ

と
が
で
き
る

8
介
護
サ
ー
ビ
ス
に
関
す
る
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
の
知
識
を
有
し
て
い

る

1
介
護
業
務
に
関
す
る
体
系
的
な
専
門
知
識
を
有
し
て
い
る

1
利
用
者
の
状
態
や
状
況
に
応
じ
た
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

1
所
属
す
る
部
署
に
お
い
て
積
極
的
に
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
を
取
る
よ
う
に
し

て
い
る

1
PD
CA
の
重
要
性
を
理
解
し
、
介
護
現
場
に
適
用
す
る
こ
と
が
で
き
る

＜
介
護
福
祉
士
＞

2
介
護
実
践
・
介
護
技
術
に
必
要
な
理
論
を
有
し
て
い
る

2
利
用
者
や
そ
の
家
族
に
介
護
内
容
を
適
切
に
説
明
し
、
理
解
を
得
る
こ
と

が
で
き
る

2
業
務
上
、
臨
機
応
変
な
対
応
と
改
善
を
心
が
け
て
い
る

2
介
護
に
か
か
わ
る
一
連
の
過
程
に
関
し
て
、
知
識
・
技
能
を
活
用
し
て
業

務
に
粘
り
強
く
取
組
む
こ
と
が
で
き
る

リ
ー
ダ
ー
候
補
／

ト
レ
ー
ナ
ー

3
介
護
保
険
制
度
や
報
酬
に
関
す
る
制
度
の
基
本
的
な
知
識
を
有

し
て
い
る

3
自
立
支
援
に
関
す
る
基
本
的
な
技
能
を
有
し
て
い
る

3
プ
レ
ッ
シ
ャ
ー
の
中
で
力
を
発
揮
す
る
メ
ン
タ
ル
の
強
さ
を
持
っ
て
い
る

3
介
現
場
の
文
脈
か
ら
業
務
遂
行
に
必
要
な
学
び
を
継
続
す
る
こ
と
が
で
き

る
（
入
社
２
～
５
年
目
）

4
福
祉
機
器
（
介
護
ロ
ボ
ッ
ト
を
含
む
）
に
関
す
る
基
本
的
な
知

識
を
有
し
て
い
る
。

4
上
司
の
指
導
の
下
、
初
歩
的
な
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
こ
と
が
で
き
る

4
顧
客
の
ニ
ー
ズ
を
捉
え
、
業
務
を
遂
行
す
る
よ
う
に
し
て
い
る

4
介
護
現
場
の
リ
ー
ダ
ー
と
し
て
、
後
輩
・
部
下
の
指
導
が
で
き
る

5
介
護
に
関
わ
る
安
全
・
衛
生
管
理
の
基
本
的
な
知
識
を
有
し
て

い
る

5
非
定
型
の
業
務
に
お
い
て
、
自
律
的
に
遂
行
す
る
こ
と
が
で
き
る

6
根
拠
に
基
づ
い
た
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
基
本
的
な
知
識
を

有
し
て
い
る

6
仕
事
の
段
取
り
を
デ
ザ
イ
ン
す
る
こ
と
が
で
き
る

1
介
護
業
務
に
関
す
る
基
本
的
な
専
門
知
識
を
有
し
て
い
る

1
日
常
の
介
護
対
応
の
範
囲
に
お
い
て
、
利
用
者
の
状
態
や
状
況
に
応
じ
た

非
定
型
な
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

1
正
し
い
言
葉
遣
い
を
用
い
、
感
じ
の
良
い
話
し
方
を
心
が
け
て
い
る

1
上
司
の
指
示
を
仰
ぎ
な
が
ら
、
非
定
型
の
業
務
を
遂
行
す
る
こ
と
が
で
き

る
＜
実
務
者
研
修
／

旧
・
ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
2級
＞

2
介
護
実
践
・
介
護
技
術
に
必
要
な
基
本
的
な
理
論
を
有
し
て
い

る
2
利
用
者
や
そ
の
家
族
に
介
護
内
容
を
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

2
報
告
・
連
絡
・
相
談
を
状
況
に
応
じ
て
適
切
に
行
っ
て
い
る

2
定
型
業
務
に
お
い
て
、
創
意
工
夫
を
し
な
が
ら
業
務
を
遂
行
す
る
こ
と
が

で
き
る

ケ
ア
ス
タ
ッ
フ

（
基
礎
レ
ベ
ル
）

3
介
護
保
険
制
度
や
報
酬
に
関
す
る
制
度
の
基
礎
的
な
知
識
を
有

し
て
い
る

3
上
司
の
指
導
の
下
、
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
沿
っ
た
介
護
実
践
が
で
き
る
。

3
任
さ
れ
た
業
務
は
最
後
ま
で
責
任
を
も
っ
て
や
り
遂
げ
る
こ
と
を
自
覚
し

て
い
る

（
入
社
2年
目
）

4
福
祉
機
器
（
介
護
ロ
ボ
ッ
ト
を
含
む
）
に
関
す
る
基
礎
的
な
知

識
を
有
し
て
い
る

4
自
立
支
援
に
関
す
る
基
礎
的
な
技
能
を
有
し
て
い
る

5
介
護
に
関
わ
る
安
全
・
衛
生
管
理
の
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て

い
る

1
介
護
業
務
に
関
す
る
基
礎
的
な
専
門
知
識
を
有
し
て
い
る

1
生
活
介
助
や
支
援
等
に
関
わ
る
定
型
的
な
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る

1
挨
拶
や
返
事
な
ど
基
本
的
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
っ
て
い
る

1
上
司
の
監
督
下
で
、
決
め
ら
れ
た
手
順
に
従
い
、
業
務
を
遂
行
で
き
る

＜
初
任
者
研
修
／

旧
・
ホ
ー
ム
ヘ
ル
パ
ー
3級
＞

2
介
護
実
践
・
介
護
技
術
に
必
要
な
基
礎
的
な
理
論
を
有
し
て
い

る
2
上
司
の
指
導
の
下
、
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
沿
っ
た
初
歩
的
な
介
護
実
践
が
で
き

る
2
介
護
に
関
わ
る
基
礎
知
識
を
も
と
に
、
指
示
に
従
っ
て
仕
事
に
取
り
組
ん

で
い
る

ケ
ア
ス
タ
ッ
フ

（
初
級
レ
ベ
ル
）

3
福
祉
機
器
（
介
護
ロ
ボ
ッ
ト
を
含
む
）
に
関
す
る
初
歩
的
な
知

識
を
有
し
て
い
る

3
利
用
者
や
そ
の
家
族
へ
の
挨
拶
、
介
助
前
の
声
か
け
、
傾
聴
等
の
基
本
的

な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
で
き
る

3
生
涯
学
び
続
け
る
姿
勢
を
持
っ
て
い
る

（
エ
ン
ト
リ
ー
レ
ベ
ル
）

4
介
護
に
関
わ
る
安
全
・
衛
生
管
理
の
初
歩
的
な
知
識
を
有
し
て

い
る

5
自
立
支
援
に
関
す
る
基
礎
的
な
知
識
を
有
し
て
い
る

■
コ
メ
デ
ィ
カ
ル
分
野
（
介
護
マ
ト
リ
ク
ス
）
ve
r.
2

3　
高
校
卒
、
専
修

学
校
高
等
課
程
3年

修
了
、
ま
た
は
高

専
3年
ま
で
の
単
位

修
得

7　
修
士
ま
た
は
専

門
職
学
位

6　
学
士
ま
た
は
高

度
専
門
士

5　
短
期
大
学
士
、

準
学
士
ま
た
は
専

門
士

4　
専
門
学
校
1年

課
程
ま
た
は
高
校

専
攻
科

基
礎
的
／

初
歩
的

基
本
的

体
系
的

包
括
的
／

総
合
的

最
先
端
の

上
司
の
監
督
下
で
の

定
型
業
務

上
司
の
指
⽰
を
仰
ぎ
な
が
ら

⾮
定
型
業
務

⾮
定
型
業
務
を
⾃
律

的
に
遂
⾏

現
場
の
責
任
者
／

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

組
織
の
責
任
者
／

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

リ
ー
ダ
ー
と
し
て

後
輩
指
導
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2-
6.
各
分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス
作
成
時
の
論
点
（
１
）

―
指
標
に
⼀
元
制
（
積
み
上
げ
モ
デ
ル
）
は
⾒
ら
れ
る
の
か
ー

＜
資
格
系
＞

•
コ
メ
デ
ィ
カ
ル
（
介
護
）

•
レ
ベ
ル

5の
介
護
福
祉
⼠
資
格
を
中
⼼
に
、
上
下
の
レ
ベ
ル
作
成
へ

•
国
家
資
格
取
得
後
で
な
け
れ
ば
、
⼀
⼈
で
⾃
律
的
に
で
き
る
仕
事
は
無
い
た
め
、
「
指
導
者

の
下
で
〜
」
と
い
う
観
点
で
作
成

•
レ
ベ
ル
６
・
７
か
ら
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
能
⼒
が
登
場

•
サ
ー
ビ
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

…
認
定
介
護
福
祉
⼠
な
ど
の
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

•
事
業
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

…
経
営
管
理
と
し
て
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

•
し
か
し

…
レ
ベ
ル
７
（
施
設
⻑
）
は
世
襲
制
が
多
く
、
キ
ャ
リ
ア
パ
ス
が
描
け
な
い
実
情
が
課
題

•
「
応
⽤
」

…
医
学
等
で
は
卒
前
教
育
の
修
業
年
限
の
違
い
を
ど
う
扱
う
か
が
課
題

•
保
育 •レ
ベ
ル
５
の
保
育
⼠
資
格
を
中
⼼
に
、
上
下
の
レ
ベ
ル
作
成
へ

•
レ
ベ
ル
５
の
保
育
⼠
指
針
等
に
記
載
さ
れ
て
い
る
内
容
を
フ
ル
マ
ス
タ
ー
す
る
の
が
必
須
と

な
っ
て
い
る
こ
と
が
、
上
下
レ
ベ
ル
の
思
考
障
壁
に
。

•
介
護
同
様
、
レ
ベ
ル
６
・
７
の
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
ク
ラ
ス
は
世
襲
制
が
多
く
、
キ
ャ
リ
パ
ス
が

描
け
な
い
実
情
が
課
題

13

2-
6.
各
分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス
作
成
時
の
論
点
（
２
）

＜
独
⽴
・
起
業
系
＞

•
デ
ザ
イ
ン

•
レ
ベ
ル
５
（
専
⾨
学
校
）
が
中
⼼

•
レ
ベ
ル
５
＝
就
業
開
始
＝
⼊
社
１
〜

3
年
⽬
で
上
の
レ
ベ
ル
を
作
成

•
レ
ベ
ル
６
（
⼤
卒
）
以
上
が
イ
メ
ー

ジ
し
づ
ら
い
労
働
市
場
の
実
情

•
グ
ラ
フ
ィ
ッ
ク
デ
ザ
イ
ナ
ー
は
、
コ

ン
ピ
ュ
ー
タ
の
導
⼊
に
よ
り
⼯
程
、

技
能
の
可
視
化
が
可
能
に

⇒
積
み
上
げ
モ
デ
ル
の
出
現

•
⾷
・
調
理

•
調
理
師
（
国
家
資
格
）
が
レ
ベ
ル
積

み
上
げ
イ
メ
ー
ジ
の
障
壁
に
︖

•
職
⼈
気
質
が
強
い
調
理
師
業
界
と
栄

養
⼠
と
の
折
り
合
い
の
困
難
さ

14

道
具

（
PC

)

制
作

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

⾼
度
な

専
⾨
／
総
合

基
本

⼊
⾨
／
基
礎

守破離

【
グ
ラ
フ
ィ
ッ
ク
デ
ザ
イ
ナ
ー
】

「
技
能
」
積
み
上
げ
イ
メ
ー
ジ

2-
6.
各
分
野
の
マ
ト
リ
ク
ス
作
成
時
の
論
点
（
３
）

＜
メ
ン
バ
ー
シ
ッ
プ
系
＞

•
ビ
ジ
ネ
ス

•
他
分
野
と
の
汎
⽤
性
が
⾼
い
分
野
。
そ
れ
ゆ
え
、
専
⾨
特
化
が
困
難
。

•
他
分
野
へ
の
転
⽤
可
能
性
が
⾼
か
っ
た
の
は
、
基
礎
レ
ベ
ル
と
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
レ
ベ
ル

•
マ
ト
リ
ク
ス
の

LO
調
査
で
検
証
し
た
結
果
、
知
識
、
技
能
の
積
み
上
げ
が
⾒
ら
れ
な
か
っ

た

•
観
光 •レ
ベ
ル
３
（
⾼
卒
）
の
学
習
指
導
要
領
の
⽬
標
と
現
場
の
実
情
と
の
乖
離

•
現
場
の
ニ
ー
ズ
と
観
光
庁
の
求
め
る
⼈
材
像
と
の
整
合
性
が
課
題

•
IT
•
メ
ン
バ
ー
シ
ッ
プ
系
と
独
⽴
・
起
業
系
が
混
在

•
上
位
レ
ベ
ル
に
向
か
う
際
、
汎
⽤
性
と
専
⾨
性
に

2つ
に
分
か
れ
た
積
み
上
げ
を
想
定

15

2-
7.
⽇
本
的
⽂
脈
の
中
で
の
チ
ュ
ー
ニ
ン
グ
共
通
⾔
語
の
模
索

•レ
ベ
ル
６
の
「
批
判
的
理
解
」

（
cr

iti
ca

l u
nd

er
st

an
di

ng
)と
い
う

⾔
葉
に
対
す
る
抵
抗
感

•現
場
に
即
し
た
代
替
⽤
語
の
検
討

•
レ
ベ
ル
６
＝
「
再
構
築
」
（
デ
ザ

イ
ン
分
野
）

16

し
ゅ 守は 破り 離

⽇
本
の
伝
統
的
な
技
芸
修
得
⽅
法

（
例
）
⽇
本
の
師
弟
教
育
制
度
。
茶
道
、
剣
道
な
ど
「
道
」

⾷
・
調
理
の
例

レ
ベ
ル
３
〜
５

型
を
忠
実
に
守
る

レ
ベ
ル
６
〜
７

（
cr

it
ic

al
 u

nd
er

st
an

di
ng

)
師
の
型
を
破
る

レ
ベ
ル
８

独
⾃
・
独
創
的
な
境
地

（
料
理
の
達
⼈
）
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17

３
．

LO
調
査
に
よ
る
ビ
ジ
ネ
ス
分
野
マ
ト
リ
ク
ス
の
検
証

3-
1.
教
育
機
関
の
学
修
成
果
⽬
標

•
【
⼤
学
】
「
知
識
」
、
「
技
能
」
等
で
は
、
基
礎
か
ら
の
理
論
的
な
積
上
げ
が
想
定
さ
れ
て
い
た
が
、

LO
調
査
結
果
で
は
、
下
位
レ
ベ
ル
（
レ
ベ
ル
３
）
の
基
礎
の
特
定
⽬
標
に
焦
点
を
当
て
た
り
、
上
位

M
BA
レ
ベ
ル
（
レ
ベ
ル
７
）
を
教
育
⽬
標
に
す
る
な
ど
、
多
様
性
が
み
ら
れ
た
。

•
【
専
⾨
学
校
】
「
態
度
」
な
ど
で
は
、
基
礎
レ
ベ
ル
を
着
実
に
修
得
さ
せ
る
積
み
上
げ
モ
デ
ル
が
み
ら

れ
た
。

知
識

技
能

態
度

応
用

知
識

技
能

態
度

応
用

レ
ベ
ル

7
49

.1
60

.7
55

.5
72

.7
レ
ベ
ル

7
21

.4
13

.4
25

.5
39

.7
レ
ベ
ル

6
67

.1
58

.9
71

.5
40

.0
レ
ベ
ル

6
24

.9
15

.0
58

.0
32

.6
レ
ベ
ル

5
71

.8
67

.4
60

.5
60

.9
レ
ベ
ル

5
31

.8
44

.9
64

.3
63

.7
レ
ベ
ル

4
55

.8
56

.1
64

.2
62

.7
レ
ベ
ル

4
42

.1
61

.0
81

.8
83

.8
レ
ベ
ル

3
85

.1
63

.9
61

.2
58

.2
レ
ベ
ル

3
62

.7
73

.3
68

.8
87

.2

   
   

   
   

  大
学

(N
=5

6)
   

   
   

   
   

   
 (%

)
   

   
   

   
専
門
学
校

(N
=3

04
)  

   
   

   
 (%

)
機
関

目
標

機
関

目
標

18

3-
2.
卒
業
⽣
の
修
得
状
況

•
⼤
学
、
専
⾨
学
校
と
も
に
、
卒
業
後
に
多
く
の
能
⼒
を
職
場
等
で
修
得
し
て
い
た
可
能

性
が
⼤
き
い
。
（

O
JT
等
を
通
し
て
卒
業
後
に
修
得
︖
）

知
識

技
能

態
度

応
用

知
識

技
能

態
度

応
用

レ
ベ
ル

7
12

.6
8.

1
3.

5
9.

1
レ
ベ
ル

7
7.

2
7.

2
5.

8
13

.0
レ
ベ
ル

6
10

.2
7.

1
11

.1
8.

8
レ
ベ
ル

6
6.

8
2.

9
11

.6
7.

7
レ
ベ
ル

5
7.

1
9.

1
10

.6
10

.6
レ
ベ
ル

5
4.

9
10

.9
8.

0
8.

0
レ
ベ
ル

4
7.

3
14

.9
26

.3
14

.1
レ
ベ
ル

4
7.

2
17

.7
34

.8
13

.8
レ
ベ
ル

3
13

.5
25

.3
27

.6
14

.1
レ
ベ
ル

3
19

.8
27

.8
30

.4
10

.1

   
   

   
 大
学
(ビ
ジ
ネ
ス
専
攻
）
(N

=9
9)

   
   

  (
%

)
   

   
 専
門
学
校
(ビ
ジ
ネ
ス
専
攻
）
(N

=6
9)

   
  (

%
)

卒
業
生

到
達
率

卒
業
生

到
達
率

19

3-
3.
機
関
の
想
定
す
る
⽬
標
と
卒
業
⽣
の
在
学
中
の
修
得
認
識

•
【
共
通
性
】
基
礎
的
レ
ベ
ル
（
レ
ベ
ル
３
︓
⾼
卒
）
、
４
（
専
⾨
課
程

1年
）
に
相
当
す
る
基

礎
的
な
「
態
度
」
醸
成
課
題
が
、
学
校
種
間
、
教
育
機
関
と
卒
業
⽣
と
も
に
認
識
さ
れ
て
い

た
。

•
教
育
機
関
の
⽬
標
と
卒
業
⽣
の
在
学
中
の
修
得
と
の
間
の
ギ
ャ
ッ
プ
は
、
全
体
を
通
し
て
⽐

較
的
⼤
き
い
。

•
→
教
育
機
関
の
⽬
標
が
現
実
認
識
に
対
応
し
て
い
な
い
可
能
性

•
→
⼊
学
者
の
実
情
に
合
わ
せ
た
基
礎
レ
ベ
ル
に
焦
点
を
あ
て
て
い
る
可
能
性

知
識

技
能

態
度

応
用

知
識

技
能

態
度

応
用

レ
ベ
ル
7

25
.7

13
.3

6.
3

12
.5

レ
ベ
ル
7

33
.7

53
.7

22
.8

32
.8

レ
ベ
ル
6

15
.2

12
.0

15
.5

22
.0

レ
ベ
ル
6

27
.4

19
.3

20
.0

23
.6

レ
ベ
ル
5

9.
9

13
.5

17
.5

17
.4

レ
ベ
ル
5

15
.4

24
.3

12
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日本の職業教育とＮＱＦ 

―事例７分野の評価― 

 

塚原 修一（関西国際大学） 

 

 １．はじめに 

 1-1 日本の労働市場の特色 

 日本の労働市場の特色のひとつとして、企業内の内部労働市場が発達している職種があ

る。そのような職種では、企業間の移動は労働者にとって不利益であり、企業横断的な労

働市場が充分には形成されない。その結果、職務内容に企業ごとの差異がうまれ、学修成

果行列はいくらか曖昧になる。職務に必要な知識や技能が企業によって異なれば、公的な

職業教育の実施はより困難になり、職業教育の役割は小さくなる。大学などの教育機関で

は、一般的な知的訓練を実施することや、訓練可能性の高い学生を選抜することが、職業

に結びついた教育訓練にかわるものとなり得るようになる。 

 

 1-2 日本の職業教育の類型 

 職業教育の視点から日本の高等教育を区分すれば次のようになる。 

 第１は専門学校で、１年制から４年制まである。米国のコミュニティ・カレッジや豪州

のTAFEにあたる学校種である。職業教育の原理的なあり方のひとつは、その職種の職業人

の職業コンピテンシーを適切に把握して、それを知識・技能・態度・応用などに分解する

ことである。それらを教育科目群に再編成して、その修得を目標とした教育課程を構築す

る。専門学校では、これに近い教育が行われている。 

 第２は大学の実際的学問領域である。医学や工学を代表とする大学の職業教育である。

工学の例では、民間部門の技術者という職種は18世紀後半に登場した。19世紀末に近代工

学教育が確立したときに、以下のことが行われた。1)製図の導入。2)物理学、化学のよう

に方法で分類された基礎学を先に学び、砲兵術、土木術、建築術などの対象で分類された

実地領域を応用学として後に学ぶ。基礎学の教育によって学生に汎用性をあたえ、職業コ

ンピテンシーを短期的には低下させるとしても、長期的には高めることが期待された。 

 第３は大学の基礎的学問領域である。内容は、一般ないし教養教育、外国語、基礎的学

問領域の専門教育からなる。基礎的学問領域では、中等教育・高等教育の教員や研究者を

のぞいて職業教育を意図しない。しかし、結果として多くの職種の職業人を輩出している。 

 

 1-3 学位の名称 

 日本の学位の名称は、1991年の学位規則の改正により、授与する大学が「適切な専攻分

野の名称を付記する」とされた。現在、日本の学士号の名称は約700種類と多様化している

が、上記の改正前の学士号は29種類であった1)（文部科学省 2018）。中央教育審議会（2018、
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19）は、これを日本の学位の国際通用性にかかわる課題とみて、学位の専攻分野の名称は

「修得する学問の本質に従って定めるという考え方を徹底」し、Bachelor of A in Bという英

文表記を国が推奨するとした。現在付記されている学位の名称（B）を、「学術的に広く認

知されている分野の名称」（A）によって分類整理するというのである。 

かつての日本では学位が伝統的な学部の名称に対応づけられ、学部にまたがる学際領域

の発展をさまたげていた。その反省から学位名称が自由化されたが、行き過ぎに対処する

措置として評価できる。しかし、学術的な分野の名称によって分類整理するとされて、職

業教育の視点がない。学術と職業の双方を均衡させた分類整理が望まれる。 

 

２．事例の概要：学修成果とコンピテンシー 

 吉本（2019）には学修成果と職業コンピテンシーについて７分野の事例がある。その概

要を以下のようにまとめた。説明の都合で順序を入れかえた。 

 

 2-1 コメディカル分野 

 すでに調査を実施した看護師を念頭に、今回は理学療法士、作業療法士、介護福祉士を

とりあげた。いずれも国家試験があり、受験資格となる養成課程に３ないし４年制の専門

学校と大学の学士課程がある。教育内容は国の規則で詳細に規定され、職能団体等による

能力評価指針がある。看護学の学士課程については、国がモデル・コア・カリキュラムを

提示し、そこには専門学校にはない「看護学の研究」が含まれた。卒業後の学修成果指標

も職能団体等から提案されている。 

 

 2-2 保育分野 

 この分野には幼稚園と保育所という２つの制度があり、それぞれに対応して、幼稚園教

諭と保育士という２種類の国家資格がある。いずれも短期大学や専門学校の２年間の教育

により取得できる。幼稚園と保育所を一体化する制度として「認定こども園」がつくられ

た。その職員である保育教諭は上記資格の双方をもつ者とされ、資格の一元化は実現しな

かった。今日では、この分野の養成課程の多くにおいて上記２つの資格を同時に取得でき、

３歳児以上について実質的な共通化がすすむのではないか。卒業後の学修成果指標が職能

団体等から提案されている。 

 

 2-3 食・調理分野 

 国家資格に、中学校卒業後に１年間の教育訓練で取得できる調理師免許と、高校卒業後

に２年以上の教育訓練で取得できる栄養士・管理栄養士がある。調理師を養成する教育課

程には、調理の理論と実技のほか、接客サービスや店舗経営が含まれる。日本の調理師に

は上位の資格がない。外国の例として、韓国の国家能力基準には調理について水準別の規

定がある。米国には調理の準学士課程と学士課程があり、学士課程の３年次以降は調理学
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と調理経営学にわかれる。 

 

 2-4 デザイン分野 

 専門学校に２年から４年までの課程がある。服飾専門課程のファッションデザイナーと

パタンナーを中心に述べる。ファッションデザイナーは、社会的通用性と顧客の意向をふ

まえて、服飾の独自性と創造性を追求する職種である。服飾の基本的な知識をもとにデザ

インを考案し、それをデザイン画に表現して提案する。さらに、パタンナーや縫製工など

と協力して作品を制作する。服飾デザインの特徴のひとつは、トレンドないし流行の存在

であり、上記の提案はトレンドや流行を前提とする。パタンナーは、デザイン画を服飾品

として製作ないし量産する技術的側面に対応する職種である。素材の選択、裁断、縫製な

ど服作りの基本とともに、業界に普及するCADソフトウェアの操作が期待される。 

 

 2-5 IT分野 

 この分野の教育は、２ないし３年制の専門学校と大学で行われている。米国の電子計算

機学会（The Association for Computing Machinery）や日本の情報処理学会が大学の標準教育

課程を提案している。日本には情報技術者の業務独占ではない国家資格と、これに対応し

た専門領域別のITスキル標準（ITSS）がある。多くの大学の教育課程は、情報科学を中心

とした上記の標準教育課程と、ITスキル標準の中間に設定されている。専門学校の教育課程

はITスキル標準にそって資格取得を重視している。この分野では、技術の高度化や新技術の

発展が著しいが、日本の人材養成は対応が遅れている。韓国の大学には半導体学科や携帯

電話学科など、ITスキル標準の職種よりさらに特化した学科があり、企業が学生への学費補

助を行っている。データ科学領域への教育機関の対応も想定されはじめている。 

 

 2-6 ビジネス分野 

 この分野はすべての産業にあり、大規模で多様である。教育は専門学校と大学で行われ

ている。たとえば大学には、経営学などの教育課程がある。しかし、それ以外の教育課程

から、この分野の職につく者も多い。日本版NQFである職業能力評価基準には事務系職種

を対象としたものがある。この分野には民間の能力検定があり、会計の分野には伝統ある

簿記の資格がある。教育内容について、日本学術会議の分野別参照基準には、経営学の領

域として経営学理論、会計学、商学、経営工学、経営情報学をあげている。これらを総合

した学修成果行列は多様性を内包するものとなった。 

 

 2-7 観光・ホスピタリティ分野 

 教育は、高等学校、専門学校、大学で行われる。2020年度には、高校の商業科に「観光

ビジネス」科目が導入される。日本の大学の教育課程には、マネジメントの科目は配置さ

れているが実務の科目が少なく、学修成果がこの分野の専門人材養成にふさわしいか疑問
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がある。海外の大学には、この分野の産業の知識と、宿泊業（飲食を含む）を中心とした

実務を学んだうえで、経営分野の知識と理論を学ぶ教育課程がある。 

 

 ３．事例分野の評価 

 事例の各分野を、完備した学修成果行列を作成する可能性から次のように評価した。 

 第１はコメディカル分野と保育分野である。国家資格があり、それを取得する教育課程

にも規則や指針がある。それらを援用して学修成果行列を完成できる。職能団体等により、

卒業後の学修成果指標が提案されている。ただし、国家資格ゆえの課題もある。看護分野

では、３年制の専門学校と四年制大学の学士課程で同じ資格が取得できるため、両者の差

異が問題になった。これについては、専門学校にはない「看護学の研究」が大学では行わ

れるとして差別化がはかられた。保育分野では、幼稚園教諭と保育士という２つの国家資

格の一元化が実現していない。 

 第２は食・調理分野とデザイン分野である。学校を卒業後に、雇用者として職につくば

かりでなく、独立できる職種として、企業横断的な労働市場が形成されている。卒業後の

方向性として、専門における卓越性の追求と経営・監督者となることの２つがある。職能

団体等による卒業後の学修成果指標は提案されていないようであるが、労働市場を参照し

て学修成果行列を完成できる可能性が高い。 

 第３はIT分野である。企業などに雇用された技術専門職として職務にあたる。業務独占で

はない国家資格と、内外の専門学会が作成した標準教育課程がある。これらを活用して学

修成果行列を完成できる可能性が高い。技術の高度化や新技術の発展が著しい分野であり、

これに対応した人材養成という実質的な課題と、変化に対応した学修成果行列の改訂とい

う課題がある。 

 第４はビジネス分野と観光・ホスピタリティ分野である。企業などに雇用されて活動す

る職種であり、企業横断的な労働市場は発展していない。それゆえ、ビジネス分野では職

務の多様性から学修成果行列の作成が困難な課題であった。どちらも外国には実務的な職

業教育課程と、企業横断的な労働市場があり、両者は整合的である。国内の大学の教育課

程が実務的というより学術的であるのは、労働市場の姿に対応したものであろうか。 

 

 ４．本事業の成果 

 本事業の主要な成果のひとつが、事例７分野の学修成果行列の作成である。その具体的

な内容は以下のようである。 

 第１に、学位・資格枠組の構築について先行する諸国を参照して、学修成果を知識、技

能、態度、応用の４次元とすることが提案された。教育目標となる学位・資格の水準は、

国際的な対応関係を考慮して８段階とした。なお、今回の事例では、最上位の第８段階を

のぞく７段階を対象とした。 

 第２に、事例７分野の調査研究から、日本において学修成果行列を作成するさいの課題
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が、職種によって異なることが上記のように明らかにされた。今後、学位・資格枠組の構

築をすすめるうえで、重要な視点となろう。 

 第３に、学修成果行列を分野別に作成した。江藤報告にあったように、そのなかで、学

修成果となる事項の候補の抽出と選択、適切な水準への配置、水準のちがいを適切にあら

わす語句の選択などがなされた。さらに、水準のちがいが分野によって異ならないように、

調整を行った。学位・資格枠組を構築するときには、これらの作業を多数の職種を対象に

実施することになる。 

 これらと並行して本事業から得られた成果として、教育と職業の関係にかかわるエキス

パート・ジャッジメントの蓄積を特筆しておきたい。これは、特定の課題に関する経験を

蓄積することによって形成された、専門性のある判断力とでもいうべき無形の成果をさす。

その内容は、教育側が学生に付与すると想定される職業的・学術的な学修成果と、職業の

側が想定するコンピテンシー（要求の内容と水準・到達段階）の関係にあり、職業と教育

の組合せによって同じではないそうした関係を整理・統合する力量といえようか。 

このような力量は、複数（ここでは７つ）の職業を同時に事例としたことによって形成

されたものであり、特定の職業と教育の関係を議論しているかぎりでは、その事例の相対

的な位置づけについて理解を深めることはむずかしい。本事業のような大型の研究プロジ

ェクトならではの成果として、本事業の研究組織に蓄積されたと言えるのではないか。本

事業の成果をふまえて、学位・資格枠組を構築するための議論が日本においても本格的に

すすむことを祈念したい。 

 

 

【注】 

1)学士号の29種類は以下の通り。文学士、教育学士、神学士、社会学士、教養学士、学

芸学士、社会科学士、法学士、政治学士、経済学士、商学士、経営学士、理学士、医学士、

歯学士、薬学士、工学士、商船学士、農学士、獣医学士、水産学士、家政学士、芸術学士、

体育学士、看護学士、保健衛生学士、芸術工学士、鍼灸学士、栄養学士。 
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（第131回）11月30日、資料４。http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo4/siryo/

__icsFiles/afieldfile/2016/12/01/1379805_06.pdf 

吉本圭一（2019）『分野別学修成果可視化と国際的分野間横断体系化による職業実践専門課

程の質保証・向上』平成30年度文部科学省委託事業「職業実践専門課程等を通じた専修

学校の質保証・向上の推進事業」成果報告書、九州大学第三段階教育研究センター。 
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Japanese Vocational Education and National Qualifications 
Framework (NQF) 
―Evaluation of the Case Study in Seven Occupational Areas― 
 

Shuichi Tsukahara (Kansai University of International Studies) 
 
 1．Introduction 
 1-1 Characteristics of Japan’s labor market 
One characteristic of Japan’s labor market is the presence of occupations that have 
highly-developed internal labor markets. Since there are no matured external labor 
markets for such occupations, transfers between companies bring about negative 
impact on workers engaged in such occupations. As a result, even among workers of 
the same occupation, their tasks can differ from company to company, which makes 
the description of learning outcomes matrices relatively vague. Since knowledge and 
skills required for tasks differ from company to company, it is difficult to offer 
common vocational educational programs in a public sector, which in turn reduces 
the role of vocational education. In place of vocational education or training, 
universities and other educational institutions therefore provide general academic 
training and select students of high trainability. 
 
 1-2 Categories of Japan’s vocational education providers 
In terms of vocational education, there are three categories of providers of Japan’s 
higher education. 

First, there are professional training colleges, which offer from one-year to four-
year courses. The professional training colleges correspond to community colleges in 
the U.S. and the TAFE in Australia. In principle, providers of vocational education 
should first understand what types of competency are required for engaging in 
specific occupation, and then break down the required competency into knowledge, 
skills, manners, applications, etc. Based on this analysis, the providers should 
determine academic subjects necessary for the occupation and prepare a curriculum. 
The professional training colleges offer educational programs primarily based on this 
process. 
 Second, universities offer practical vocational education, particularly in medical 
science and engineering. Concerning engineering, the occupation of engineers 
appeared in the civil sector in the latter half of the 18th century. When modern 
engineering education was established at the end of the 19th century, its educational 
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programs had the following features: 1) technical drawing was introduced into the 
curriculum; 2) students first learned basic sciences, such as physics and chemistry, 
and then proceeded to learn applied subjects in practical fields, such as artillery, civil 
engineering, and architecture. Programs on basic sciences were designed to cultivate 
students’ versatility. Although this educational process might decline occupational 
competency in a short term, it was expected to enhance the competency in a long 
term. 
 Third, universities also provide basic academic education, including liberal arts, 
foreign languages, and specialized education of basic academic fields. Although the 
third one is not designed to cultivate professionals, except for teachers of middle and 
higher education or researchers, many graduates engage in a diverse range of 
occupations. 
 
 1-3 Titles of degrees in Japan 
Japan’s Degree Regulation revised in 1991 stipulates that universities can create the 
degree titles of appropriate majors. As a result, there are about 700 bachelor’s 
degrees in Japan, while there were only 29 before the revision1) (Ministry of 
Education, Culture, Sports, Science and Technology, 2018). The Central Education 
Council (2018, 19), however, regarded this wide diversity of degrees as an obstacle 
in gaining international recognition of Japanese degrees and suggested that the 
national government should recommend English terms of “bachelor of (A) in (B).” 
Based on the concept that degree titles should be determined in accordance with the 
essence of majors, the Council suggested that in addition to (B) or the title given by 
individual universities, (A) or the title of widely recognized academic field should be 
added. 

In the past, degree titles were linked to traditional faculty names, which inhibited 
the development of inter-disciplinary studies. Based on the recognition of this 
adverse effect, the ministry permitted universities to freely decide the titles of 
degrees, which in turn led to an excessive increase in the variety of titles. While the 
council’s approach to rectify the complicated titles should be valued, its suggestion 
features the classification of degrees solely in accordance with academic disciplines, 
which lacks the viewpoint of vocational education. It is desirable that both 
viewpoints of academic and occupational education be incorporated in determining 
degree titles. 
 

2．Outline of the case study: learning outcomes and competency 
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The case study by Yoshimoto (2019) presents the learning outcomes and occupational 
competency in seven occupational areas. Here are outlines of these seven areas, the 
order of which has been changed to make the description easier. 
 
 2-1 Healthcare area 
Concerning healthcare professionals, the focus of the case study is on nurses and 
physiotherapists. To take national examinations, which are required to become 
either professionals, applicants should take a three-year or a four-year course at a 
professional training college or attend a bachelor course at a university. The details 
of education are specified by national regulations. In addition, guidelines for 
evaluating professional abilities have been prepared by related vocational 
organizations. The curriculum for the bachelor course of nursing is prepared by 
individual universities, based on the model core curriculum presented by the 
national government. While nursing studies is included in the university curriculum, 
the subject is not included in the course of professional training college. The index of 
learning outcomes expected at the time of graduation is presented by a related 
organization. 
 
 2-2 Childcare area 
This area involves two different systems: one for kindergartens and the other for 
nursery schools. There are two different national qualifications: one set for 
kindergarten teachers and the other for childcare nurses. Either of the licenses can 
be obtained after completing a two-year course at a junior college or professional 
training college. Recently, an integrated system of the two institutions was 
established, which is known as a “certified center for early childhood education.” The 
staff of this institution should have both licenses for kindergarten and nursery school. 
Accordingly, qualifications have yet been unified. Currently, however, many training 
courses in this area provide education and training for both occupations and grant 
both qualifications simultaneously. The index of learning outcomes expected at the 
time of graduation is presented by a related organization. 
 
 2-3 Food and cookery area 
A cook license (national qualification) can be obtained by completing one-year 
vocational education and training after the graduation from junior high school. 
Meanwhile, students hoping to obtain licenses for nutritionists and registered 
dietitians should complete at least two-year vocational education and training after 
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the graduation from senior high school. The curriculum for licensed cooks includes 
studies of customer service and restaurant management, in addition to culinary 
theories and practical training of cooking. There are no advanced licenses for 
Japanese cooks. By contrast, South Korea has various levels of licensed cooks. In the 
United States, there are a semi-bachelor course and a bachelor course of culinary: 
After the third year of the bachelor course, students take either culinology or 
restaurant administration programs. 
 
 2-4 Design area 
Professional training colleges in this area have two- to four-year courses. Here I will 
focus on fashion designers and patterners in the fashion courses. The role of fashion 
designers is to seek originality and creativity in fashions while considering the range 
of socially accepted ideas and customers’ inclination. Based on the basic knowledge 
of fashion, designers draw sketches and create works in joint efforts with patterners 
and sewing staff. On characteristic of fashion design is the presence of trends or 
vogue based on which designers create their works. Patterners, on the other hand, 
engage in technical aspects of apparel production. Their roles include enabling mass 
production of apparel items based on designs drawn by designers. In addition to 
selection of materials, cutting, and sewing, they are expected to operate CAD 
software, which is in wide use in the industry. 
 
 2-5 IT area 
Education in this area is provided at two- or three-year courses at professional 
training colleges and universities. The standard curricula are proposed by the 
Association for Computing Machinery (ACM) in the U.S. and the Information 
Processing Society of Japan. In Japan, we have a national licensing system for 
information engineers and the IT Skill Standards (ITSS) for several specialties.  
The national licensing system, however, does not ban non-licensed people from 
engaging in IT business. Most Japanese universities provide educational programs 
set somewhere between the standard curricula proposed by the Information 
Processing Society of Japan (mainly comprising informatics) and the ITSS. 
Professional training colleges, on the other hand, prioritize acquisition of 
qualifications and provide educational courses in line with the ITSS. In the IT area, 
technology is advancing at a remarkable speed. In this context, Japan is left behind 
in developing experts of cutting-edge technologies. By contrast, South Korean 
universities have courses specialized in limited range of occupations, such as the 
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departments of semiconductors and cell phones. Scholarships are provided by related 
companies to students at these departments. 
 
 2-6 Business area 
Since business area encompasses all industries, it has a wide variety of educational 
programs, which are provided by professional training colleges and universities. 
Many universities have faculties or departments of business administration and 
other related disciplines, but many graduates from the courses other than those 
programs also engage in this area. Japan’s version of NQF, known as the Vocational 
Capability Evaluation Standard, targets office works. Japan’s civil sector also has a 
few performance tests in this area, including official business skill test in 
bookkeeping, which has a long history. According to the reference standard of 
business administration set by the Science Council of Japan (SCJ), business 
administration education should comprise business management theory, accounting, 
commerce, management engineering, and management informatics. The learning 
outcomes matrix, which integrates these subjects, features a wide diversity. 
 
 2-7 Tourism and hospitality area 
Education in this area is provided at senior high schools, professional training 
colleges, and universities. In the academic year 2020, tourism business will be 
incorporated in the curriculum of the commerce department of senior high schools. 
In the curriculum of Japanese universities, few practical training programs are 
included although management subjects are included. Accordingly, it is suspicious 
whether the educational program is effective on developing specialists in this area. 
Meanwhile, some universities outside Japan initially provide knowledge of tourism 
industry, along with practical training of hotel and restaurant businesses, after 
which students learn knowledge and theory of the management. 
 
 3．Evaluation of case study of the seven occupational areas 
The case study of the seven occupational areas has been reviewed from the viewpoint 
of the possibility of preparing learning outcomes matrices. 
 First, healthcare area and childcare area have national licensing systems along 
with rules and guidelines for educational programs for acquiring the qualifications. 
Accordingly, a learning outcomes matrix can be prepared by using them. Moreover, 
the index of learning outcomes expected at the time of graduation is presented by a 
related organization. There are, however, problems, related to national licensing 
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systems. In the nursing area, the same license can be obtained by graduate of the 
three-year course of professional training colleges and the graduates of the four-year 
bachelor’s course of universities, which leads to a problem as to differentiation of the 
two groups. In response to this problem, a subject “nursing studies” was introduced 
to universities, while it is not available at professional training college. A challenge 
in the childcare area is the presence of two national license systems, one for 
kindergarten teachers and the other for childcare nurses. These two qualification 
systems have not yet been integrated. 
 Second, in the food and cookery area and the design area, there are cross-industrial 
labor markets, where graduates from related institutions can seek not only 
employment, but also become independent and work as either as a freelancer or shop 
owner. Accordingly, after graduation, students can seek to develop their expertise 
either as a specialist or as a manager/supervisor. Although indices of learning 
outcomes expected at the time of the graduation are not presented by related 
organizations, it is highly possible to create a learning outcomes matrix by referring 
to labor markets. 
 Third, in the IT area, most workers are employed by companies as technical 
experts. There is a national licensing system for information engineers, which does 
not ban non-licensed people from engaging in IT business, and standard educational 
curricula prepared by specialists of both Japanese and non-Japanese academic 
societies, which help prepare learning outcomes matrix with high possibility. Since 
information technology is advancing at a remarkable speed, developing experts of 
cutting-edge technologies poses a serious challenge. At the same time, it is necessary 
to revise the learning outcomes matrix in response to changes in technologies. 
 Fourth, in the business area and the tourism and hospitality area, most workers 
are employed by companies, and a cross-industrial labor market has not been fully 
developed. Because of the wide diversity of occupations, it has been difficult to 
prepare a learning outcomes matrix for these areas. Outside Japan, however, there 
are practical vocational educational programs and corresponding cross-industrial 
labor markets. In Japan, the lack of matured labor market is probably responsible 
for the fact that most Japanese universities adopt academic curricula, rather than 
practical ones. 
 
 4．Outcomes of this project 
 As an essential outcome of this project, learning outcomes matrices were prepared 
in the seven occupational areas of the case study. Their preparation was carried out 
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in the following steps. 
 First, based on the studies of degree and qualification systems in other countries, 
it was proposed that learning outcomes should be presented in the following four 
dimensions: knowledge, skills, manners, and applications. Concerning the levels of 
degrees and qualifications, on which educational goals are set, eight levels have been 
set by referring to international standards. In the case study, however, seven levels 
were applied, with the highest level excluded. 
 Second, based on the case study of the seven occupational areas, it was revealed 
that there are diverse difficulties in preparing the learning outcomes matrices in 
Japan, which vary depending on types of occupation. This will provide an important 
perspective in building degree and qualification systems. 
 Third, learning outcomes matrices were prepared for various areas. As reported 
by Eto, in this process, candidate elements of learning outcomes were selected, and 
appropriate levels were determined. In addition, terms to differentiate levels were 
selected. Finally, difference in levels were adjusted to maintain consistency among 
different fields. In building degree and qualification systems, the process described 
will be applied to many occupations. 
 Based on the outcomes of this project, we hope that further discussions will be held 
on how to build degree and qualification systems in Japan. 
 
 
[Notes] 
1) The 29 bachelor degrees are as follows: Bachelors of literature, pedagogy, theology, 

sociology, liberal arts, arts and sciences, social science, law, politics, economics, 
commerce, business administration, science, medical science, dentistry, 
pharmaceuticals, engineering, nautical science, agriculture, veterinary science, 
fisheries, home economics, fine arts, physical education, nursing, public health, 
design, acupuncture, and nutrition. 

 
[References] 
Central Education Council (2018), The grand design of Japanese higher education 
for 2040 (Recommendation). 
Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (2018), On a name 
of major to be added to a degree. Document No. 4, University subcommittee (the 
131st), Central Education Council. 
Yoshimoto, Keiichi (2019), Quality assurance and improvement of professional 
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practice courses, by visualizing academic achievements by field, and by 
systematizing international qualifications framework. Project report to Ministry of 
Education, Culture, Sports, Science and Technology. 
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ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
-1
6州

ド
イ
ツ
の
学
校
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
問
題
と
特
徴

ド
イ
ツ
に
お
け
る
基
本
的
な
学
校
構
造

ー
連
邦
主
義
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ド
イ
ツ
の
高
度
階
層
的
な
初
等
・
中
等
教
育
シ
ス
テ
ム
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ド
イ
ツ
に
お
け
る
教
育
と
職
業
教
育
訓
練

So
ur

ce
: C

ed
ef

op
 2

01
4.
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デ
ュ
ア
ル
シ
ス
テ
ム
と
は

•
30
0の
職
業
に
2-
3.
5年
の
職
業
訓
練
計
画

•
企
業
訓
練
と
学
校
訓
練
の
協
力
（
デ
ュ
ア
ル
：
報
酬
を
含

む
契
約
）

•
州
、
雇
用
者
、
雇
用
主
の
協
力
（
コ
ー
ポ
ラ
テ
ィ
ズ
ム
）

•
デ
ュ
ア
ル
シ
ス
テ
ム
が
利
用
で
き
な
い
人
の
た
め
の
プ
レ

訓
練
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
学
校
主
体
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
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将
来
的
な
資
格
ニ
ー
ズ
の
構
造
変
化
：

ピ
ラ
ミ
ッ
ド
型
か
ら
ひ
し
形
型
へ

資
格
の
レ
ベ
ル
：

過
去

将
来

上
級
管
理
職
お
よ
び
専
門
家

大
学
卒
業
の
資
格

（
大
学
お
よ
び

U
AS
）

熟
練
労
働
者

（
見
習
い
訓
練
期
間
）

非
熟
練
労
働
者
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応
用
科
学
大
学
―
全
般
的
な
概
念

•
応
用
科
学
大
学
（
U

AS
）
で
は
、
そ
の
名
が
示
す
通
り
実
践
志
向
型
の
課
程
が
設
け
ら

れ
て
い
る
。
一
般
的
な
大
学
と
同
じ
よ
う
に

U
AS
で
の
課
程
は
多
岐
に
わ
た
り
、
自
然
科

学
、
社
会
科
学
、
経
済
科
学
、
技
術
課
程
、
芸
術
課
程
に
分
類
さ
れ
る
。
人
文
科
学
の

課
程
だ
け
は
大
学
で
学
ぶ
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。

•
U

AS
の
課
程
は
、
科
学
的
な
知
識
に
基
づ
き
な
が
ら
実
践
に
関
連
付
け
て
い
く
こ
と
を
主

な
目
的
と
し
て
い
る
。
こ
の
目
的
は
、
学
習
プ
ロ
グ
ラ
ム
（
概
し
て
し
っ
か
り
と
体
系
化
さ

れ
て
い
る
）
と
所
定
の
実
地
訓
練
（
専
門
職
の
世
界
に
対
す
る
第
一
印
象
を
学
習
の
初

期
段
階
か
ら
学
生
に
授
け
て
い
く
こ
と
を
目
指
す
）
に
よ
っ
て
達
成
さ
れ
る
。
多
く
の

U
AS

は
ま
た
、
企
業
セ
ク
タ
ー
と
の
結
び
つ
き
を
強
め
る
た
め
に
技
術
移
転
セ
ン
タ
ー
を
設
け

て
い
る
。
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基
本
的
な
概
念
／
考
え
方

理
論
的
な
学
術
研
究
と
労
働
体
験

ど
う
い
っ
た
労
働
体
験
の
方
法
と
質
を
選
ぶ
か
に
よ
っ
て
デ
ュ
ア
ル
方
式
学
習
タ
イ
プ
が
決
ま
る
：

1.
学
術
研
究
（
AU

Sや
BA
）
と
見
習
い
訓
練
と
を
統
合
し
た
タ
イ
プ
（
有
給
で
の
見
習
い
訓
練
、
期
間

は
3年
間
、

BA
と

VE
Tの
二
つ
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
）

2.
学
術
研
究
（
AU

S
）
と
有
給
ま
た
は
無
給
で
の
実
地
訓
練
と
を
統
合
し
た
タ
イ
プ
（
明
確
に
定
め
ら
れ

た
期
間
に
わ
た
る
研
究
、
一
つ
ま
た
は
複
数
の
企
業
で
の
労
働
関
連
実
地
訓
練
、
期
間
は

3年
間
、
最

終
学
位
は

BA
ま
た
は

M
A）

3.
学
術
研
究
（
AU

S）
と
職
業
従
事
と
を
統
合
し
た
タ
イ
プ
（
学
術
研
究
と
（
熟
練
）
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職
、
雇

用
者
と
の
合
意
、
期
間
は

3年
間
、
最
終
学
位
は

BA
ま
た
は

M
A）

4.
フ
ル
タ
イ
ム
の
熟
練
職
期
間
中
で
の
学
術
研
究
付
随
コ
ー
ス
（
遠
隔
学
習
、
期
間
は
複
数

年
、
最
終
学
位
は

BA
／

M
A)
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デ
ュ
ア
ル
方
式
の
研
究
の
類
型

U
A
Sに
お
け
る
労
働
関
連
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
の
類
型

1
学
術
研
究
と
見
習
い
訓
練
と
の
統
合

U
AS
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
は

BA
ま
た
は

M
A、

お
よ
び
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト
を
残
す
見
習
い
訓
練

2
学
術
研
究
と
実
地
訓
練
と
の
統
合

U
AS
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
は

BA
お
よ
び

M
A

3
学
術
研
究
と
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職
と
の
統
合

U
AS
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
は

BA
お
よ
び

M
A、
継
続
方

式
職
業
教
育
訓
練
（
C

VT
）
内
で
提
供
さ
れ
る
研

究
4

フ
ル
タ
イ
ム
職
の
期
間
中
で
の
学
術
研
究

付
随
コ
ー
ス
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デ
ュ
ア
ル
方
式
の
研
究
の
類
型

タ
イ
プ
1：
学
術
研
究
と
見
習
い
訓
練
と
の
統
合

•全
て
の
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
う
ち
の

50
％
を
占
め
る
。

•研
究
段
階
は
職
業
学
校
の
訪
問
に
取
っ
て
代
わ
る
場
合
も
あ
る
。

•U
AS
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
（
大
半
は

BA
）
、
お
よ
び
見
習
い
訓
練
の
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト

•学
術
ベ
ー
ス
の
内
容
と
労
働
ベ
ー
ス
の
内
容
と
の
間
に
密
接
な
つ
な
が
り
と
明
確
な
構
造
が
あ
る
。

•期
間
は

4年
～

4年
半
で
あ
る
。

タ
イ
プ
2：
学
術
研
究
と
実
地
訓
練
と
の
統
合

•全
て
の
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
う
ち
の

40
%
を
占
め
る
。

•B
Aの
デ
ィ
プ
ロ
マ
（
ほ
と
ん
ど
の
場
合
、
見
習
い
訓
練
の
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト
は
な
い
）

•学
術
ベ
ー
ス
の
内
容
と
労
働
ベ
ー
ス
の
内
容
と
の
間
に
密
接
な
つ
な
が
り
が
あ
る
。

•研
究
終
了
後
に
は
実
地
訓
練
先
の
企
業
に
よ
る
雇
用
が
あ
る
。

•期
間
は

3年
～

3年
半
で
あ
る
。
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12

デ
ュ
ア
ル
方
式
の
研
究
の
類
型

タ
イ
プ
3：
学
術
研
究
と
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職
と
の
統
合

•
全
て
の
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
う
ち
の

5%
を
占
め
る
。

•
U

AS
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
（
大
半
は

BA
）
、
お
よ
び
見
習
い
訓
練
の
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト

•
学
術
ベ
ー
ス
の
内
容
と
労
働
ベ
ー
ス
の
内
容
と
の
間
の
つ
な
が
り
は
多
か
れ
少
な
か
れ
小
さ
い
。

•
期
間
は
様
々
に
異
な
る
。

タ
イ
プ
4：
フ
ル
タ
イ
ム
職
の
期
間
中
で
の
学
術
研
究
付
随
コ
ー
ス

•
全
て
の
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
う
ち
の

5%
を
占
め
る
。

•
U

AS
の
デ
ィ
プ
ロ
マ
（
大
半
は

M
Aで
あ
る
が

BA
の
場
合
も
あ
る
）

•
学
術
ベ
ー
ス
の
内
容
と
労
働
ベ
ー
ス
の
内
容
と
の
間
に
つ
な
が
り
は
な
い
。

•
大
学
（
AU

S）
と
企
業
と
の
間
に
協
力
関
係
は
な
い
。

•
期
間
は
様
々
に
異
な
る
。
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デ
ュ
ア
ル
方
式
の
研
究
の
類
型

タ
イ
プ
1

50
%

タ
イ
プ
2

40
%

タ
イ
プ
3

5%
タ
イ
プ
4

5%

デ
ュ
ア
ル
方
式
の
研
究
タ
イ
プ
の
分
布
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U
A
Sで
の
労
働
関
連
／
労
働
型
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
に
関
す
る
時
間

モ
デ
ル

•
全
日
制
の
学
習
（
学
位
は
B
A
と
M
A
）

•
A
U
Sで
の
労
働
統
合
／
労
働
型
デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究

(お
よ
そ
15
年
前
か
ら
）

§
ブ
ロ
ッ
ク
モ
デ
ル
で
実
現
（
時
間
の
期
間
は
様
々
に
異
な
る
）

§
ま
た
は
週
モ
デ
ル
（
例
：
三
日
間
は
企
業
、
二
日
間
は

U
AS
）
で
実
現
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応
用
科
学
大
学
に
お
け
る
定
量
構
造
（
生
徒
数
）

0
50
,0
00

10
0,
00
0

15
0,
00
0

20
0,
00
0

25
0,
00
0

30
0,
00
0

35
0,
00
0

40
0,
00
0

45
0,
00
0

経
済
学

工
学
（
総
数
）

機
械
工
学

電
気
工
学

土
木
工
学

情
報
学

24
1,
48
7

40
0,
92
1

11
1,
24
9

47
,4
64

30
,8
97

90
,3
42

学
生
数
（
W
S
）

15
/1
6

参
考
：S

ta
tis

tis
ch

es
 B

un
de

sa
m

t 2
01

6 
(1

), 
15

9 
–

16
8
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応
用
科
学
大
学
に
お
け
る
定
量
構
造
（
卒
業
数
）

0

20
,0
00

40
,0
00

60
,0
00

80
,0
00

10
0,
00
0

12
0,
00
0

経
済
学

工
学
（
総
数
）

機
械
工
学

電
気
工
学

土
木
工
学

情
報
学

44
,6
19

10
0,
40
1

19
,8
91

8,
25
0

5,
39
7

12
,7
07

卒
業
数

（
20
15
年
）

参
考
：S

ta
tis

tis
ch

es
 B

un
de

sa
m

t 2
01

6 
(2

), 
46

 -
55
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デ
ュ
ア
ル
方
式
研
究
課
程
（
初
期
訓
練
）
の
定
量
構
造

BI
BB

 2
01

4年
12
月

課
程
数

1.
50
5

関
連
企
業
数

41
.4
46

学
生
数

94
.7
23

工
学

39
 %

経
済
学

32
 %

情
報
学

12
 %

社
会
、

健
康
＆
ケ
ア

11
 %

そ
の
他

6%

学
部
間
の
分
布

BI
BB

 2
01

4年
9月

0

20
0

40
0

60
0

80
0

10
00

12
00

82
9

20
4

10
3

55
13

18
5

85
16

15

私
立

公
立

BI
BB

 2
01

4年
8月
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ド
ロ
ッ
プ
ア
ウ
ト
の
割
合
（
高
い
）

応
用
科
学
大
学
－
学
士

0%5%10
%

15
%

20
%

25
%

30
%

35
%

40
%

経
済
学

機
械
工
学

電
気
工
学

土
木
工
学

情
報
学

16
%

31
%

40
%

33
%

34
%

ド
ロ
ッ
プ
ア
ウ
ト

の
割
合
（
20
08

年
／
20
09
年
入

学
者
）

参
考
：H

eu
bl

ei
n 

et
. a

l. 
20

14
, 1

8
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ド
ロ
ッ
プ
ア
ウ
ト
の
割
合
（
低
い
）

応
用
科
学
大
学
―
修
士

0%1%2%3%4%5%6%7%8%

法
学
、
経
済
学
、
社
会
科
学

数
学
、
科
学

工
学

8%

3%

7%

ド
ロ
ッ
プ
ア
ウ
ト

の
割
合
（
20
10

年
入
学
者
）

参
考
：H

eu
bl

ei
n 

et
. a

l. 
20

14
, 1

0
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検
索
―
就
職
先
に
関
す
る
戦
略
：

個
々
の
ア
プ
ロ
ー
チ

労
働
関
連
の
雇
用
者
と
の
連
絡

企
業
と
の
連
絡
相
談
会

研
究
期
間
中
で
の

実
地
訓
練

研
究
期
間
中
で
の
パ
ー
ト

タ
イ
ム
職

雇
用
事
務
局

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

（
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
）

民
間
職
業
斡
旋

機
関

キ
ャ
リ
ア
セ
ン
タ
ー

（大
学
）

大
学
講
師

学
士
／
修
士
論
文

友
人
、
知
人
、
同
級
生
の
助

け
あ
り

両
親
や
親
戚

の
助
け
あ
り

そ
の
他

応
募

研
究
終
了

後
の
実
地

訓
練

研
究
終
了

後
の
パ
ー
ト

タ
イ
ム
職

参
考
：F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
20

 f.
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検
索
―
就
職
先
に
関
す
る
戦
略
：

実
際
に
ど
の
よ
う
に
し
て
職
を
見
つ
け
る
の
か

応
募

37
 %

雇
用
主
へ
の
連
絡

12
 %

研
究
期
間
中
の
実
地
訓
練

9 %

研
究
期
間
中
の
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職

5 %

大
学
講
師

4 %

友
人
の
助
け
あ
り

6 %

学
士
論
文

6 %

そ
の
他

21
 %

工
学
士

応
募

41
 %

雇
用
主
へ
の
連
絡

11
 %

研
究
期
間
中
の
実
地
訓
練

6 
%

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
（イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
）

4 
%

大
学
講
師

5 
%

友
人
の
助
け
あ
り

7 
%

修
士
論
文

8 
%

そ
の
他

18
 %

工
学
修
士

参
考
：F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
24

 f.

参
考
：F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
24

 f.
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検
索
―
就
職
先
に
関
す
る
戦
略
：

実
際
に
ど
の
よ
う
に
し
て
職
を
見
つ
け
る
の
か

応
募

43
 %

雇
用
主
へ
の
連
絡

14
 %

研
究
期
間
中
の
実
地
訓
練

5 
%

研
究
期
間
中
の
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職

7 
%

大
学
講
師

10
 %

友
人
の
助
け
あ
り

5 
%

そ
の
他

16
 %

情
報
学
士

応
募

24
 %

雇
用
主
へ
の
連
絡

6 %

企
業
と
の
連
絡
相
談
会

7 %

研
究
期
間
中
の
実
地
訓
練

7 %
研
究
期
間
中
の
パ
ー
トタ
イ
ム
職

12
 %

ネ
ッ
トワ
ー
ク
（イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト）

10
 %

大
学
講
師

4 %

友
人
の
助
け
あ
り

10
 %

家
族
の
助
け
あ
り

5 %

そ
の
他

15
 %

情
報
学
修
士

参
考
：F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
24

 f.

参
考
：F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
24

 f.
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検
索
―
就
職
先
に
関
す
る
戦
略
：

実
際
に
ど
の
よ
う
に
し
て
職
を
見
つ
け
る
の
か

応
募

37
 %

雇
用
主
へ
の
連
絡

11
 %

研
究
期
間
中
の
実
地
訓
練

14
 %

研
究
期
間
中
の
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職

4 %

友
人
の
助
け
あ
り

4 %

そ
の
他

18
 %

経
済
学
士

応
募

52
 %

雇
用
主
へ
の
連
絡

5 %

企
業
と
の
連
絡
相
談
会

5 %

研
究
期
間
中
の
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職

4 %
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
（イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
）

6 %

友
人
の
助
け
あ
り

13
 %

そ
の
他

15
 %

経
済
学
修
士

cf
. F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
24

 f.

cf
. F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
24

 f.
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検
索
―
関
連
機
関
の
ガ
イ
ダ
ン
ス
と
ア
ド
バ
イ
ス
に
よ
る
戦
略

•
「
我
々
が
望
む
の
は
、
最
善
の
人
物
で
は
な
く
最
も
ふ
さ
わ
し
い
応
募
者
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、

応
募
者
ひ
と
り
ひ
と
り
に
つ
い
て
知
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
」

（
ド
イ
ツ
の
シ
ー
メ
ン
ス
社
の
職
員
採
用
責
任
者
）

•
雇
用
事
務
局
（
官
民
）
に
よ
る
検
索
と
ア
ド
バ
イ
ス

•
大
学
に
よ
る
ガ
イ
ダ
ン
ス
と
ア
ド
バ
イ
ス

•
採
用
の
専
門
家
に
よ
る
「
引
き
抜
き
」

•
大
学
で
の
課
程
の
提
供
：
新
興
企
業
の
立
ち
上
げ
方

•
産
業
界
と
接
点
を
持
つ
機
会
を
大
学
が
調
達
（
実
地
訓
練
、
パ
ー
ト
タ
イ
ム
職
）

•
実
地
訓
練
の
機
会
の
調
達
（
大
学
に
よ
る
調
達
）

•
企
業
と
の
連
絡
相
談
会
で
の
調
達

•
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
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有
資
格
銀
行
職
員

IT
分
野
の
職
業
（
専
門
な
し
）

商
業
＆
技
術
の
ビ
ジ
ネ
ス
マ
ネ
ジ
メ
ン

ト
分
野
の
職
業
（
専
門
な
し
）

保
育
お
よ
び
教
育
分
野
の
職
業

社
会
行
政
や
社
会
保
険
の
分
野

の
職
業 電
子
機
械
工
学
分
野
の
職
業

機
械
＆
産
業
工
学
分
野
の
職
業

様
々
な
セ
ク
タ
ー
で
の
被
雇
用
者
（
年
齢
：
30
～
35
歳
）
の
給
与
（
20
14
年
）

職
業
訓
練
終
了

向
上
職
業
訓
練
終
了

学
士
課
程
修
了

修
士
、
博
士
、
昇
進

（
単
位
：
ユ
ー
ロ
）
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エ
ン
ジ
ニ
ア
の
キ
ャ
リ
ア
目
的
に
関
す
る
ラ
ン
キ
ン
グ
（
大
学
＆
U
A
S）

キ
ャ
リ
ア
に
関
す
る
目
的
の
ラ
ン
キ
ン
グ

ワ
ー
ク
ラ
イ
フ
バ
ラ
ン
ス

安
全
・安
心
な
雇
用

知
的
な
面
で
の
挑
戦

経
営
幹
部
と
し
て
の
地
位

技
術
専
門
家
に
な
る
た
め

独
創
的
／
革
新
的
な
起
業
精
神

自
律
性
や
独
立
性
を
持
つ
た
め

国
際
的
な
キ
ャ
リ
ア

共
通
の
／
公
的
な
福
祉
へ
の
奉
仕

30
%

給
与
＆
キ
ャ
リ
ア
の
機
会

18
%

雇
用
主
と
し
て
の
名
声

28
%

人
間
関
係
と
文
化

28
%

仕
事
の
特
性
の
中
心
部
分
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応
用
科
学
大
学
－
卒
業
か
ら
最
初
の
仕
事
に
就
く
ま
で
の
時
間
の
長
さ

012345

工
学

情
報
学

経
済
学

3.
4

2.
4

3.
8

3.
6

2.
7

4.
8

月
数

学
部

学
士

修
士

参
考
：F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 1
19
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卒
業
後
に
最
初
に
就
く
仕
事
の
タ
イ
プ

0%20
%

40
%

60
%

80
%

10
0%

66
70

80
66

52
53

27
25

18

26
34

24

そ
の
他

自
営
業
／
契
約
仕
事

期
限
付
き

期
限
な
し

cf
. F

ab
ia

n 
et

. a
l. 

20
16

, 
15

0

113
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概
要
：
キ
ャ
リ
ア
の
経
路

•
大
学
で
の
キ
ャ
リ
ア

§
成
功
す
る
率
は
極
め
て
低
く
、
教
授
の
地
位
に
ま
で
移
行
す
る
者
は
ほ
ど
ん
ど
い
な
い
。

§
内
発
的
な
動
機
づ
け
に
よ
る
も
の
が
極
め
て
多
い
。

§
仕
事
に
は
強
い
科
学
的
特
性
が
あ
る
。

§
給
与
は
相
対
的
に
低
い
。

•
産
業
界
内
で
の
キ
ャ
リ
ア

§
成
功
す
る
率
は
極
め
て
高
い
。

§
外
発
的
な
動
機
づ
け
に
よ
る
も
の
が
大
半
で
あ
る
。

§
仕
事
に
は
強
い
応
用
的
特
性
が
あ
る
。

§
給
与
は
相
対
的
に
高
い
（
大
学
と
比
較
し
た
場
合
）
。

•
産
業
界
か
ら
大
学
へ
の
変
更

§
こ
の
変
更
を
望
む
、
ま
た
こ
の
変
更
で
成
功
す
る
率
は
低
い
。
大
半
は
工
学
の
学
術
分
野
で
あ
る
。

•
大
学
か
ら
産
業
界
へ
の
変
更

§
ほ
ぼ
全
て
の
卒
業
生
に
と
っ
て
こ
の
変
更
は
問
題
な
く
、
「
ご
く
普
通
」
の
キ
ャ
リ
ア
経
路
で
あ
る
。
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オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

学
位
資
格
枠
組
の

レ
ビ
ュ
ー

13
th

 D
ec

em
be

r 2
01

9

職
業
教
育
の
学
修
成
果
と
質
認
定

-
N
Q
F
へ
の
世
界
的
収
束
と
日
本
の
未
来

-

2
0
1
9
E
Q
G
C
国
際
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

福
岡

S
al

ly
 K

ift
P

FH
E

A 
FA

A
L教
授

A
Q

Fレ
ビ
ュ
ー
専
門
家
パ
ネ
ル
の
メ
ン
バ
ー

カ
ー
テ
ィ
ン
大
学
の
高
等
教
育
に
お
け
る
学
生
の
公
平
性
を
推
進
す
る
国
立
セ
ン
タ
ー

A
Q
F
の
役
割

•
主
な
役
割
は
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
に
お
け
る
フ
ォ
ー
マ
ル
な
学
位
資
格
タ
イ
プ
の
特
性

と
要
求
事
項
な
ら
び
に
学
位
資
格
認
定
の
発
行
を
規
定
す
る
こ
と
で
あ
る
。

•
進
路
、
単
位
、
過
去
の
学
修
の
認
定
に
関
す
る
ガ
イ
ダ
ン
ス
も
示
す
。

•
コ
ー
ス
な
ら
び
に
コ
ー
ス
提
供
者
の
認
定
と
質
保
証
に
関
す
る
規
制
基
準
と
直

接
つ
な
が
っ
て
い
る
。

•
個
々
の
学
位
資
格
の
内
容
や
学
位
資
格
を
ど
の
よ
う
に
使
用
す
る
か
を
規
定
す
る

も
の
で
は
な
い
。

•
比
較
的
簡
単
な
枠
組
と
し
て

19
95
年
に
構
築
さ
れ
た
。
何
回
か
の
改
正
を
重
ね
て

き
た
。
大
半
の
改
正
は

20
13
年
に
行
な
わ
れ
た
。

•
直
近
の
レ
ビ
ュ
ー
の
依
頼
は

20
18
年

7月
。

20
18
年

10
月
に
レ
ビ
ュ
ー
を
開
始
し
、

20
19
年

9月
30
日
に
完
了

•
20

19
年
に
政
府
が
報
告
書
を
公
表

ht
tp
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d-
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-ja
nu

ar
y-

20
13

.p
df

•
A

Q
F
レ
ビ
ュ
ー
の
た
め
の
バ
ッ
ク
グ
ラ
ウ
ン
ド
リ
サ
ー
チ
の
報
告
は
以

下
の
と
お
り

‘…
規
制
当
局
、
提
供
者
、
専
門
職
、
産
業
界
、
政
府
機
関
か
ら
は
レ
ベ
ル
お
よ
び

学
位
資
格
の
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
は
人
々
が
望
ん
で
い
る
ほ
ど
の
有
効
性
が
な
い

と
い
う
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
が
少
な
か
ら
ず
あ
っ
た
。

20
18
年

[A
Q

F]
レ
ビ
ュ
ー
は

A
Q

F
を
さ
ら
に
理
解
し
や
す
く
し
実
施
し
や
す
く
す
る
た
め
に

A
Q

F
の
言
葉
、
プ
レ
ゼ
ン

テ
ー
シ
ョ
ン
、
基
本
コ
ン
セ
プ
ト
に
焦
点
を
当
て
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。

(P
hi

lli
ps

K
PA

,2
01

8,
p.

74
)

•
労
働
世
界
は
絶
え
ず
変
化
し
て
い
る
た
め
、
生
涯
学
習
の
機
会
と
参
加

を
増
や
す
必
要
が
あ
る
。

•
レ
ビ
ュ
ー
パ
ネ
ル
は
、
時
代
に
見
合
っ
た
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
て
、

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
国
民
の
学
習
参
加
と
労
働
力
の
向
上
を
可
能
に
し
、

学
修
成
果
と
雇
用
成
果
を
高
め
る
た
め
に
妥
協
せ
ず
し
て

A
Q

F
を
改

正
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
取
っ
た
。

A
Q
F
の
役
割
：
未
来
の
た
め
の
重
要
な
青
写
真

ht
tp
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•
現
行

A
Q

F
の
場
合
、
コ
ン
セ
プ
ト
に
関
す
る
透
明
で
整
合
性
の
あ
る
基
準
が

な
か
っ
た
。

•
特
に
次
の
レ
ベ
ル
と
の
発
達
度
の
違
い
な
ら
び
に
レ
ベ
ル
間
の
区
別
に
関
す

る
内
部
的
論
理
に
一
貫
性
が
な
か
っ
た
。

•
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
を
補
完
す
る
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
（
知
識
・
技
能
・
態
度
・
応
用
）
が

不
明
確
で
な
く
透
明
性
が
な
い
。

•
調
査
で
は
「
特
定
の
文
脈
に
お
け
る
具
体
的
な
狙
い
と
目
的
を
反
映
す
る
た

め
に
学
修
成
果
ス
テ
ー
ト
メ
ン
ト
は
よ
り
適
切
に
書
か
れ
て
い
る
」
と
明
言
し
て

い
る
。

(オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
教
育
研
究
審
議
会
（
A

C
E

R
）
、

20
19
年
、

p.
9)

.

•
大
半
の
国
家
学
位
資
格
枠
組
（
N
Q
F
）
の
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
は
既
存
の
学
位

資
格
の
特
性
を
記
述
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
の
こ
と
が
、
レ
ベ
ル
ご
と
の

学
習
の
発
達
度
の
論
理
的
な
記
述
を
難
し
く
し
て
い
る
。

レ
ビ
ュ
ー
の
た
め
の
専
門
家
に
よ
る
コ
ン
セ
プ
ト
と
技
術
に
関
す
る
分
析
結
果
:

ht
tp
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•
現
行

A
Q

F
の

1
0
レ
ベ
ル
は
現
行
の
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
に
照
ら
し
て
明
確
に
区
分

さ
れ
て
い
な
い
。

•
多
く
の
N
Q
G
の
レ
ベ
ル
数
は
10
レ
ベ
ル
よ
り
少
な
い
。

•
認
識
さ
れ
て
い
る
問
題
は
現
行
の
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
の
言
葉
を
変
更
す
る

こ
と
に
よ
っ
て
は
「
解
決
」
で
き
な
い
。

•
現
行
の
領
域
と
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
に
照
ら
し
て

1
0
の
レ
ベ
ル
を
明
確
に
区
分

す
る
こ
と
は
不
可
能
。

•
曖
昧
さ
を
な
く
す
た
め
の
整
合
性
の
あ
る
コ
ン
セ
プ
ト
基
準
が
な
い
。

•
新
し
い
学
位
資
格
を
追
加
す
る
た
め
の
論
理
的
方
法
が
な
い
。

§
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
を
変
更
し
た
と
し
て
も
、
A
Q
F
に
コ
ン
セ
プ
ト
上
、
（
他
の
理
由

に
よ
り
「
含
む
べ
き
で
あ
る
」
と
は
対
照
的
に
）
含
む
こ
と
が
で
き
る
意
味
の

あ
る
「
レ
ベ
ル
」
の
数
に
つ
い
て
の
課
題
が
残
る
。

ht
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/s
ys
te
m
/fi
le
s/
do
c/
ot
he
r/a
qf
_r
ev
is
io
n_
0.
pd
f

レ
ビ
ュ
ー
の
た
め
の
専
門
家
に
よ
る
分
析
結
果

現
行
の

A
Q

F
の
テ
ィ
ア
（
ti

e
r
）
の
う
ち
明
示
的
も
の
は

2
つ
の
み

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0

知
識

領
域

技
能

s 技
能
と
知
識

の
応
用

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0

テ
ィ
ア
3:
レ
ベ
ル

(1
～

1
0

)

テ
ィ
ア
1

全
レ
ベ
ル
に
わ
た
る
学
習
成
果
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
は
領
域
と
ﾀｷ
ｿ
ﾉﾐ
ｰ
か
ら
生
み
出
さ
れ
る
べ
き

で
あ
る
が
（テ
ィ
ア
2は
見
当
た
ら
な
い
）、
何
が
ど
の
よ
う
に
生
み
出
さ
れ
る
か
が
不
明

テ
ィ
ア
2

見
当
た
ら
な
い
／

明
示
的
で
な
い
：

タ
イ
ポ
ロ
ジ
ー
／

タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
を

構
成
す
る
た
め
に

全
レ
ベ
ル
に

わ
た
っ
て
適
用

さ
れ
る
各
領
域
内

の
焦
点
部
分
を

特
定
す
る
こ
と

主
な
改
善
・
調
整
（
r
e

fo
r
m

 ）
案
の
要
約

(1
)

•
A
Q
F
の
構
造
の
複
雑
さ
を
経
験
す
る
た
め
に
A
Q
F
の
学
位
資
格
タ
イ
プ
（
例
え
ば
学
士
、
修
士
、

サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト
）
に
主
た
る
焦
点
を
当
て
る
。

•
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
を
単
一
に
し
て
よ
り
明
確
に
し
、
知
識
の

8
群
（
b

a
n

d
）
と
技
能
の

6
群
を
よ
り
柔
軟
に

適
用
で
き
る
よ
う
に
す
る
。
適
用
を
他
の
群
に
「
固
定
」
さ
せ
な
い
。

•
知
識
、
技
能
、
応
用
の
定
義
を
時
代
に
見
合
っ
た
も
の
す
る
。
行
動
の
観
点
か
ら
、
即
ち
、
行
動
に

つ
い
て
の
情
報
、
行
動
を
起
こ
す
能
力
、
行
動
す
る
場
合
の
文
脈
の
観
点
か
ら
定
義
す
る
。

•
以
上
の
特
性
を
使
っ
て
、
個
々
の
学
位
資
格
の
学
修
結
果
に
つ
な
が
る
学
位
資
格
の
設
計
に

A
Q
Fの
焦
点
を
当
て
る
。

•
例
え
ば
、
研
究
重
視
の
学
位
資
格
な
ど
学
位
資
格
タ
イ
プ
の
定
義
を
補
助
す
る
た
め
の
情
報
を
追

加
す
る
。

•
個
々
の
学
位
資
格
で
使
用
す
る
場
合
の
汎
用
的
能
力
（
言
語
・
リ
テ
ラ
シ
ー
・
数
学
的
能
力

（
LL
N
）
、
仕
事
に
必
要
な
中
核
的
技
能
、
デ
ィ
ジ
タ
ル
リ
テ
ラ
シ
ー
、
倫
理
的
意
思
決
定
能
力
な

ど
）
を
明
示
す
る
。

•
A
Q
F
学
位
資
格
の
単
位
認
定
に
関
す
る
ガ
イ
ダ
ン
ス
を
さ
ら
に
詳
細
に
し
、
A
Q
F
学
位
資
格
取
得

の
た
め
に
マ
イ
ク
ロ
ク
レ
デ
ン
シ
ャ
ル
を
含
め
細
分
化
さ
れ
短
期
に
取
得
で
き
る
ク
レ
デ
ン
シ
ャ
ル

（
s

h
o

r
te

r
fo

r
m

c
r
e

d
e

n
ti

a
ls
）
の
認
定
条
件
を
定
め
て
認
定
す
る
た
め
に
A
Q
F
の
進
路
政
策

を
改
正
す
る
。

•
学
生
に
よ
る
単
位
申
請
に
つ
い
て
よ
り
一
貫
性
の
あ
る
取
扱
い
を
可
能
に
す
る
た
め
に
任
意
に
取

得
で
き
る
国
家
単
位
ポ
イ
ン
ト
シ
ス
テ
ム
の
モ
デ
ル
を
開
発
し
て
試
行
す
る
。

•
学
位
資
格
タ
イ
プ
を
改
正
タ
キ
ソ
ノ
ミ
ー
に
照
ら
し
て
整
合
し
直
す
（
例
え
ば
、
報
告
書
で
は
2つ
の

選
択
肢
が
提
示
さ
れ
て
い
る
）
。

•
学
習
量
は
年
数
で
は
な
く
時
間
数
で
表
し
、
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
と
質
保
証
の
ベ
ン
チ
マ
ー
ク
と
し
て

適
用
す
る
。

•
レ
ビ
ュ
ー
の
提
言
を
実
行
に
移
し
、
将
来
必
要
な
場
合
に
A
Q
F
の
改
正
に
関
し
て
ア
ド
バ
イ
ス
す
る

A
Q
F
の
継
続
的
ガ
バ
ナ
ン
ス
組
織
を
設
け
る
。

主
な
改
善
・
調
整
（
r
e

fo
r
m

 ）
案
の
要
約

(2
)
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au

st
ra

lia
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al
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-fr
am
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or

k-
re
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ew

-0

明
示
的
な
領
域
と
焦
点
分
野
と
併
せ
て
現
行
の

1
0
レ
ベ
ル
の

A
F

G
を

最
小
限
変
更
し
た
場
合

: 

焦
点
分
野
は
現
時
点
で
は
明
示
的
で
は
な
い
た
め
、
最
小
限

の
変
更
ア
プ
ロ
ー
チ
に
含
む
こ
と
が
で
き
る
。

領
域
（テ
ィ
ア
1）

焦
点
分
野
（テ
ィ
ア
2）

テ
ィ
ア
3：
レ
ベ
ル
（1
～
10
）

知
識
（
K
）

卒
業
生
が
知
っ
て
い
て
理
解
し
て
い

る
こ
と

幅 深
さ
種
類
複
雑
度

技
能
（
S
）

卒
業
生
が
で
き
る
こ
と

認
識
力
＆
創
造
性

技
術
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

人
間
関
係

一
般
的

知
識
と
技
能
の
応
用
（
A

K
S
）

文
脈
の
な
か
で
卒
業
生
が
知
識
と
技

能
を
発
揮
す
る
こ
と

自
律
性

責
任
感

説
明
責
任

文
脈

時
代
に
見
合
っ
た
改
正

A
Q

F

•
3
領
域
（
知
識
・
技
能
・
応
用
）
と
「
汎
用
的
能
力
」
の
全
て
が
学
習
が
相
互

作
用
し
て
学
習
を
可
能
に
す
る
。
ま
た
、
学
習
状
況
と
評
価
条
件
の
な
か
で

こ
れ
ら
を
応
用
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。

•
3
領
域
そ
れ
ぞ
れ
に
は
何
が
含
ま
れ
る
か
が
明
確
に
な
っ
て
い
る
。

•
各
レ
ベ
ル
に
お
け
る
学
習
の
発
達
度
を
区
別
で
き
る
だ
け
の
詳
細
さ
が

デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
に
あ
る
こ
と
を
確
実
と
し
、
ど
れ
だ
け
の
数
の
的
確
な
区

別
が
で
き
る
か
に
よ
っ
て
レ
ベ
ル
の
数
が
決
ま
る
。

•
A
Q
Fの
使
用
者
に
と
っ
て
：
以
前
に
は
な
か
っ
た
詳
細
さ
が
現
在
は
あ
る
。

•
全
て
の
知
識
・
技
能
・
応
用
が
同
時
に
同
じ
割
合
で
発
達
す
る
こ
と
を
要
求

し
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
、
よ
り
現
実
的
な
学
位
資
格
を
設
計
で
き
る
。
全
て
の

レ
ベ
ル
を
発
達
度
に
「
固
定
」
す
る
こ
と
は
要
求
し
な
い
。

ht
tp
s:
//w

w
w
.e
du
ca
tio
n.
go
v.
au
/a
us
tr
al
ia
n-

qu
al
ifi
ca
tio
ns
-f
ra
m
ew

or
k-
re
vi
ew

-0

知
識
と
技
能
の
統
合
－
文
脈
に
応
じ
た
応
用

応
用
範
囲
と
複
雑
さ

問
合
せ

情
報
管
理

学
習
者
の
自
己
管
理

精
神
運
動

問
題
解
決
と
意
思
決
定

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
、
協
力
お
よ
び
協
調

LL
N
技
能

仕
事
の
た
め
の
中
核
ス
キ
ル

デ
ィ
ジ
タ
ル
リ
テ
ラ
シ
ー

知
識 技
能

学
習
状
況

評
価
条
件

知
識

汎
用
的
能
力

応
用

評
価
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提
案
さ
れ
た
新
た
な

A
Q

F
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
ー

お
よ
び

倫
理
的
意
思
決
定

精
神
運
動
技
能
を
含
む

8
つ
の
知
識
群

6
 つ
の
技
能
群

応
用

応
用
は
非
常
に
多
様
で
あ
る
た
め
、

学
位
資
格
タ
イ
プ
全
体
で
一
般
化

し
な
い
こ
と
。
例
え
ば
：
A

2
は
仕
事
を

ベ
ー
ス
と
し
た
学
習
／
仕
事
に
統
合

さ
れ
た
学
習
を
学
位
資
格
に

含
む
こ
と
を
可
能
す
る
。

汎
用
的
能
力

言
語
・
リ
テ
ラ
シ
ー
・
数
学
的

能
力
（
LL
N
）
（
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

中
核
的
技
能
枠
組
（
A
C
S
F
）

参
照
）

仕
事
の
た
め
の
中
核
的
技
能

（
仕
事
の
た
め
の
中
核
的
技

能
開
発
枠
組
（
C
S
fW
）
参
照
）

デ
ィ
ジ
タ
ル
リ
テ
ラ
シ
ー
技
能

（
合
意
し
た
枠
組
参
照
）

知
識

行
動
を
伝
え
る
た
め
の
分
野
固
有
の
情
報
と
考
え
方

焦
点
分
野

群
（
b

a
n

d
）

K
1
応
用
範
囲
と
複
雑
さ

K
2
問
合
せ

K
3
情
報
管
理

技
能

計
画
的
か
つ
体
系
的
な
持
続
努
力
に
よ
り
獲
得
さ
れ
、
行
動
を
起
こ
す
た
め
に
必
要
な
能
力

焦
点
分
野

群
（
b

a
n

d
）

S
1
学
習
者
の
自
己
管
理
ス
キ
ル

S
2.
精
神
運
動
ス
キ
ル

S
3.
問
題
解
決
お
よ
び
意
思
決
定

ス
キ
ル

S
4.
学
習
状
況
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル

S
5.
学
習
状
況
に
お
け
る
協
力
・

協
調
ス
キ
ル

応
用

学
習
お
よ
び
評
価
状
況
の
な
か
で

行
動
を
起
こ
す

A
2.

学
習
状
況

A
3.

評
価
条
件

群
（
b

a
n

d
）
を
適
用
す
る

場
合
の
選
択
肢

選
択
肢

1

学
位
資
格
を
設
計
す
る

た
め
に
使
用
す
べ
き
的

確
な
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
を

具
体
的
に
示
す
。

選
択
肢

2

デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
を
選
択
で
き
る

一
連
の
群
を
具
体
的
に
示
す
。

群
（
b

a
n

d
）
を
適
用
す
る

場
合
の
選
択
肢

A
Q

F
の
焦
点
は
学
位
資
格
設
計
：

そ
れ
に
よ
り
、
個
々
の
学
位
資
格
は
学
修
成
果
ス
テ
ー
ト
メ
ン
ト
を
作
成

個
々
の
学
位
資
格
タ
イ
プ
を
有
効
に
区
別
す
る
一
方
で
、
個
々
の
学
位
資
格
に
お
け
る

指
導
、
学
習
、
評
価
を
容
易
に
す
る
。

•
学
位
資
格
タ
イ
プ
の
設
計
仕
様
を
明
示
す
る

•
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
に
よ
り
知
識
・
技
能
・
応
用
の
詳
細
を
示
す
。

•
適
切
な
A
Q
F
の
知
識
と
技
能
の
設
計
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
を
特
定
し
て
使
用
す
る
。

•
コ
ー
ス
固
有
の
狙
い
と
目
標
を
設
定
す
る
。

•
コ
ー
ス
を
設
計
す
る
－
例
え
ば
提
示
／
促
進
す
べ
き
情
報
、
考
え
方
を
選
択
し
、
学
習
状
況
と
評
価
条
件
を
設
計
す
る

（
A
Q
F
適
用
デ
ィ
ス
ク
リ
プ
タ
ー
参
照
）
。

•
学
位
資
格
固
有
の
学
修
成
果
ス
テ
ー
ト
メ
ン
ト
／
A
Q
F
仕
様
に
整
合
す
る
V
E
T
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
ス
テ
ー
ト
メ
ン
ト
を
作
成
す
る
。

•
学
修
成
果
／
コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー
に
照
ら
し
て
学
習
者
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
評
価
す
る
。

•
学
位
資
格
を
認
定
す
る
。

保
証
さ
れ
た
学
位
資
格

認
定
の
妥
当
性
と
完
全
性

こ
の
コ
ー
ス
は
学
位
資
格

タ
イ
プ
仕
様
を
満
た
す
。

こ
の
卒
業
生
は
実
証
し
た
。

A
Q
F

個
々
の
学
位
資
格

文
脈
に
見
合
っ
た

学
修
成
果
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考
え
ら
れ
る
A
Q
F
の
新
た
な
表
現

グ
ラ
デ
ュ
エ
ー
ト
・
デ
ィ
プ
ロ
マ

グ
ラ
デ
ュ
エ
ー
ト
・サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト

修
士
号

優
等
学
士
学
位

（B
ac

he
lor

 H
on

ou
rs

Deg
ree
）

博士
号 学士

号

就職
前の
基礎
的技
能

サー
ティ
フィ
ケー
ト

高等
ディ
プロ
マ初

期
職
業
技
能
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト

デ
ィ
プ
ロ
マ

職
業
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト

上
級
職
業
サ
ー
テ
ィ
フ
ィ
ケ
ー
ト

最
終
的
な
2
つ
の
課
題

1
.
過
去
の
学
修
の
単
位
認
定

改
正

A
Q

F
は
生
涯
学
習
を
奨
励
し
促
す
た
め
に

A
Q

F
学
位
資
格
取
得
に
向
け
て
過
去

の
学
修
を
認
定
す
る
方
法
に
つ
い
て
の
よ
り
優
れ
た
ガ
イ
ダ
ン
ス
を
示
す
べ
き
で
あ
る
。

そ
の
た
め

–

•
単
位
認
定
に
関
す
る
政
策
を
強
化
し
ガ
イ
ダ
ン
ス
を
詳
細
化
す
る
（
ま
た
マ
イ
ク
ロ
ク
レ

デ
ン
シ
ャ
ル
を
含
め
、
細
分
化
さ
れ
短
期
に
取
得
で
き
る
ク
レ
デ
ン
シ
ャ
ル
の
認
定
に

つ
い
て
も
）

•
学
生
に
よ
る
単
位
申
請
の
取
扱
い
に
一
貫
性
を
も
た
せ
る
た
め
に
任
意
に
取
得
で
き
る

国
家
単
位
ポ
イ
ン
ト
制
度
の
モ
デ
ル
を
開
発
し
て
試
行
す
る
。

2
.
改
善
・
調
整
（
r
e
fo
r
m
）
を
実
行
す
る
た
め
の
A
Q
F
ガ
バ
ナ
ン
ス
組
織

の
設
立

•
合
意
し
た
改
善
・
調
整
を
実
行
す
る

A
Q

F
ガ
バ
ナ
ン
ス
組
織
を
設
立
し
、
そ
の
組
織
の

下
で
協
議
と
改
善
・調
整
を
継
続
さ
せ
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
。

•
段
階
的
に
実
施

オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア

学
位
資
格
枠
組
の

レ
ビ
ュ
ー

13
th

 D
ec

em
be

r 2
01

9

職
業
教
育
の
学
修
成
果
と
質
認
定

-
N
Q
F
へ
の
世
界
的
収
束
と
日
本
の
未
来

-

2
0
1
9
E
Q
G
C
国
際
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス

福
岡

S
al

ly
 K

ift
P

FH
E

A 
FA

A
L教
授

A
Q

Fレ
ビ
ュ
ー
専
門
家
パ
ネ
ル
の
メ
ン
バ
ー

カ
ー
テ
ィ
ン
大
学
の
高
等
教
育
に
お
け
る
学
生
の
公
平
性
を
推
進
す
る
国
立
セ
ン
タ
ー
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以下の図 1は表 1に記載するパネルの提言を採用して AQFの改正が行なわれた場合
の主要な改正による影響の要約である。 
 

図 1.現行 AQFと提案された AQFの比較 

 

 

 

現行 AQF 提案された AQF 

2セットの学修成果 
－レベルと学位資格タイプ 

1セットのディスクリプター 
－簡素化 

焦点はレベル 焦点は資格タイプ 

従来どおりに 10のレベルを適用 8つの群（band）で柔軟に適用 

レベルが明確に区別されていない 群（band）間の区別が明確になる 

学修成果の適用が一貫していない 更新し時代に即したディスクリプター

の一貫性のある適用 

レベルベースで知識とスキルを応用 柔軟に応用 

汎用的技能を列挙 汎用的能力を更新 

細分化され短期で取得できるクレデンシャル

（shorter form credentials）は認定されていない 

単位について、またマイクロクレデンシャルを含む

細分化され短期で取得できるクレデンシャル

（shorter form credentials）を AQFの群（band）に
整合することに関するガイダンス 

進路は階層的であると認識 進路は多方向であるという認識 

上級中等教育サーティフィケート

（SSCE）は単独型 
SSCEから第三段階教育への進路を重

視 

単位を得るための共通の「通貨」はない 単位ポイントのプロトタイプを開発 

学習量が年数で表わされている 学習量は時間数で表わす 

いくつかの政策は別の政策に取って代わられたか 
時代遅れ 不要な政策は撤廃し、その他は更新 

ガバナンスメカニズムが不明確 ガバナンス組織設立を提言 

関連法が AQFを支援 AQFはセクター基準においてより 
有効に示される 
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表 1.主な所⾒と提⾔ 

所⾒ 提⾔ 

豪州学位資格枠組（AQF）は豪州教育訓練制度に
おけるフォーマルな学位資格の妥当性、評判、価
値を下⽀えするために第三段階教育セクターによ
って広く使⽤されている。AQFはさらに特に経済
界の雇⽤セクターならびに国際教育セクターでも
広く使⽤されている。 

AQFは豪州国⺠の教育訓練ニーズがより⾼度にな
り多様化してくるにつれて、状況に適した有効な
枠組とするために、また新たに⽣まれた国家政策
優先事項に対応できるようにするために、以下な
どの⼤幅な改正が必要である。 

• 上級中等教育からの進路を改善する。  

• 職業教育訓練セクターの⽴ち位置と有効
性を⾼める。  

• より整合性がある第三段階教育システム
を構築する。 

• 卒業⽣が将来の労働⼒となり社会参加す
るために要求される知識と技能を備えて
いることを確実とする。  

1. 豪州における⾼い質の教育訓練の設計と提
供を下⽀えし、豪州学位資格の国際的な⽴
ち位置を⽀えるために AQFが重要な役割
を果たしているかどうかを確認する。 

2. AQFは学位資格のタイプを定義する場合に
中核的役割をより有効に果たし、新たに⽣
まれる技能ニーズを反映し、単位認定を促
進し−マイクロクレデンシャルなどの細分
化され短期に取得できる資格証明
（shorter form credential）を含む−、学習
者の教育訓練分野内ならびに教育訓練分野
間の進路の取り⽅を⽀援できることを確実
とするために改正すべきであることに同意
する。 

AQFのアーキテクチャー  

AQFの現⾏のタキソノミー（知識・技能・態度・
応⽤）は主に学位資格開発の指針を⽰す学位資格
タイプより、レベルの序列構造にあまりに重きを
置きすぎている。 

レベルの数が多すぎるため、知識・技能・知識と
技能の応⽤に関して各レベルの差異が不明確にな
らざるを得ない。この結果、⼀部の資格タイプの
区別化が不⼗分となっている。  

AQFの構造が固定化されすぎていて柔軟性に⽋け
るため、同じレベルの資格タイプの場合、区別が
しにくくなっている。また、この構造のために職
業教育訓練（VET）の⼀部の資格タイプを過⼩評
価してしまうような資格定義となっている。  

知識・技能のタイプの記述がレベル間でずれがあ
り⼀貫性がないため、レベル間ならびに資格タイ
プの⽐較がしにくくなっている。 

現⾏の AQFはレベルと資格タイプの関係が明確
でないため、資格開発者や規制当局が資格を設計
して、その質を評価することが難しく、また学⽣

3. 以下の主要特性を備えた図 7に記載するモ
デルに基づいて AQFを改正する。 

a. AQFの学位資格タイプの記述に焦
点を合わせる。 

b. AQFを簡素化して、改正された
AQFタキソノミー（知識・技能・
態度・応⽤）における 1組のディ
スクリプター（記述語）のみで⽰
すようにする。 

c. 学位資格設計のためにディスクリ
プターを具体的に⽰す資格タイプ
へと AQFの焦点を移⾏させ、卒業
⽣の学修成果が個々の学位資格に
適切に反映されるようにする。  

d. AQFにおけるレベルの数を知識の
場合は 10から 8に、技能の場合は
10から 6に減らし、名称をレベル
ではなく、「群（band）」に変更
する。 

e. 明確なルール内では群からのディ
スクリプターを資格タイプを横断
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や雇⽤者が資格タイプの相対的利益を理解しにく
い。 

技能・知識・知識と技能の応⽤、卒業⽣の学修成
果についての AQFの定義は学習プロセスを適切
に反映していないし、知識と技能を獲得するため
の現⾏のアプローチと新⽣のアプローチを 反映し
ていない。知識と技能の応⽤は⽂脈に応じて変わ
ってくるため、知識レベルならびに技能レベルに
固定した形でつなげるべきではない。 

卒業⽣の学修成果は個々の学位資格の性質、⽬
的、提供⽅法による影響を受けるため、幅広い資
格タイプにおける学修成果を定義しても意味がな
い。そうした定義の仕⽅ではなく、AQFの学位資
格タイプのディスクリプター（記述語）によっ
て、学修成果を達成するために個々の学位資格に
織り込んで設計すべき特徴を明確に⽰すべきであ
る。 

仕事の性質が変化し、⽣涯学習重視が⾼まるにつ
れて、雇⽤者と学⽣は学位資格に対して時代に即
していて、他分野でも通⽤性のある技能（汎⽤的
能⼒）を求めるようになる。多くの能⼒は学習す
る過程で獲得することができるが、全ての能⼒を
体系的に評価して報告できるわけではない。どの
ような汎⽤的能⼒が AQF学位資格から期待でき
るかを AQFは明確にすべきである。 

本質的に AQFは VETと⾼等教育の相対的ステー
タスについての認識を変更することはできない。
しかし、資格タイプに焦点を当て、序列性が緩や
かで、より柔軟性があるアプローチにすること
で、レベルに基づく序列において個々の資格が占
める位置ではなく、個々の資格⾃体の役割と価値
にハイライトを当てることになる。 

数字で⽰される現⾏の資格サーティフィケートは
資格の⽬的とタイプを適切に伝えていない。 

ディプロマ資格タイプをさらに明確かつ広範に使
⽤することで中等レベルと短期の単位認定による
フォーマルな資格のつながりがより明確になり、
学習者の進路設定を⽀援し、中等技能レベルおよ
び⾼等技能レベルの労働⼒の技能の向上と再訓練
の機会を提供することができるであろう。 

して、より柔軟に適⽤できるよう
にする。 

f. 付属書 3、付属書 4および付属書 5

に記載するアプローチに基づいて
知識・技能・応⽤のディスクリプ
ターを改正する。 

  

4. 以下の汎⽤的能⼒に対する AQFの扱いを
改正する。 

a. 学位資格に適切に組み込むために
ディジタルリテラシー、倫理的意
思決定などの主要な汎⽤的能⼒の
⼀覧を作成する。 

b. 学位資格の中核的内容の⽂脈では
学⽣は何を教えられるべきかに重
点を置く。 

c. 学習の⾃⼰管理、協⼒、協調など
学習を進めていくなかで記述する
ことができるいくつかの汎⽤的能
⼒を改正した AQFタキソノミーに
含む。 

5. 新しいディスクリプターに基づき、表 5、
表 6および表 7の整合モデル（alignment 

model）を考慮して、改正した AQFタキ
ソノミー内で資格タイプを群に整合させ
る。 

6. ⾼等ディプロマ（Higher Diploma）などの
新しい資格タイプの創設および／または表
8に⽰すような既存のサーティフィケート
Iから IVまでを改称することを考える。 

上級中等教育  

卒業⽣が達成した学修成果の範囲では資格タイプ
といずれか 1つの群（band）を整合させることが

7. 上級中等教育サーティフィケートを 1つの
群に整合させないこと。 
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難しいため、上級中等教育サーティフィケートを
AQFの群に整合させるべきではない。 

学位資格成果を維持しながら、上級中等教育サー
ティフィケートから第三段階教育までの進路を意
義あるものに改善できる余地がある。若い⼈たち
は中等教育後の教育を受けて、広範囲の選択肢と
進路のなかから適切な選択をして、少なくとも初
期の第三段階資格を修了できることが益々必要と
なってくる。 

8. 学⽣が職業教育訓練および／または⾼等教
育のための準備をする際に上級中等教育サ
ーティフィケートが果たす役割を強調する
ために、上級中等教育サーティフィケート
のディスクリプターを改正する。 
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Figure 1 below summarises the effect of the principal revisions to the AQF if the Panel’s 
recommendations, outlined in Table 1, are adopted.  

Figure 1. Current and proposed AQF compared 

• Two sets of learning outcomes – for levels and qualification types 
o One set of descriptors – simpler 

• Levels the focus 
o Qualification types the focus 

• 10 levels conventionally applied 
o 8 bands with flexible application 

• Levels not clearly distinguished 
o Better distinction between bands 

• Inconsistently applied learning outcomes 
o Updated, contemporary descriptors applied consistently 

• Level based Application of knowledge and skills 
o Flexible Application 

• Generic skills listed 
o General capabilities updated 

• Shorter form credentials not recognised 
o Guidance for credit and alignment to AQF band of shorter form credentials, including 

microcredentials 

• Pathways perceived to be hierarchical 
o Multi-directional pathways recognised 

• Senior Secondary Certificate of Education (SSCE) standalone 
o Emphasise pathways for SSCE into tertiary 

• No common currency for credit 
o Credit points prototype developed 

• Volume of learning in years 
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Report structure and recommendations 

Each section of this report outlines why the Panel has concluded changes to the AQF are required. 
Each section contains recommendations for change, and proposed actions for implementing those 
changes. Overall, the report draws on input received through the consultation process undertaken by 
the Panel in all capital cities and two regional centres, from the 134 submissions received by the 
Review, independent research commissioned for the Review, and testing of reform options, draft 
findings and recommendations.  

The Panel is aware it was not possible through the Review process itself to expose and test full details 
of some of its proposed changes to the AQF. It also acknowledged that full and detailed specifications 
of revised descriptors of Knowledge and Skills, and Application, can only be completed after further 
detailed development, testing and consultation. Further, the Panel recognised it would be 
inappropriate to ask for full and final endorsement of detailed and complex changes to the AQF at 
single and separate meetings of the COAG Skills and Education Councils, particularly given overlaps 
between the AQF Review and VET and senior secondary reform processes summarised in Chapter 1. 

The Panel’s recommendations, therefore, are designed to gain agreement on the principal features of 
a future AQF. Final advice on a future AQF would come from a newly established body responsible for 
ongoing governance of the AQF, which reports to the COAG Skills and Education Councils, and 
whose initial work is based on the actions and implementation plan contained in this report. 

Once agreed, any changes to AQF qualification types, or specifications for qualifications, can be dealt 
with through the normal cycle of course reaccreditation and new course accreditation, an approach 
supported by TEQSA and ASQA.  

The Panel is aware of the range of consequential issues arising from implementing changes to the 
AQF. These are particularly pertinent where the AQF is referenced in industrial awards and 
professional standards, where the AQF is aligned with other national qualification frameworks, and in 
terms of administrative systems and reporting systems.  

However, the Panel believes the changes outlined in this report are necessary. They would enable the 
AQF to better perform its key functions, and to support and reflect ongoing change and innovation in 
qualification development and delivery. If changes are not made, there is a risk that the AQF will not 
be ‘the flexible and responsive instrument that guides the provision of consistent high quality and 
transparency in the Australian education system’ anticipated in the terms of reference for the Review.  
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Table 1. Key Findings and Recommendations 

Findings Recommendations 

The AQF is widely used by the tertiary education 
sectors to underpin the validity, reputation and 
value of formal qualifications in the Australian 
education and training system. It is also used 
more broadly, particularly in the employment and 
international education sectors of the economy. 

The AQF requires substantial revision to make it a 
relevant and useful framework as the education 
and training needs of the Australian population 
intensify and diversify, and to help address 
emerging national policy priorities, including:  

• improving pathways from senior 
secondary education  

• improving the standing and effectiveness 
of the VET sector  

• creating a more coherent tertiary 
education system 

• ensuring that graduates have the 
knowledge and skills required for the 
future workforce and social participation.  

1. Affirm the important role of the AQF in 
underpinning the design and delivery of 
high-quality education and training in 
Australia, and the standing of Australian 
qualifications internationally. 

2. Agree that the AQF should be revised to 
ensure that it can more effectively fulfil its 
core role in defining qualification types, 
reflect emerging skills needs, facilitate 
credit recognition – including of shorter 
form credentials such as microcredentials 
– and support learner pathways within and 
between the education and training 
sectors. 

The AQF architecture  

The current AQF taxonomy places too much 
weight on its levels structures rather than the 
qualification types that primarily guide qualification 
development. 

There are too many levels, which forces unclear 
distinctions between levels in terms of 
Knowledge, Skills and Application of knowledge 
and skills. This results in poor differentiation 
between some qualification types.  

The AQF has an overly rigid structure that 
hampers distinction between qualification types at 
the same level. This structure also imposes 
definitions that may undervalue some VET 
qualification types.  

There are gaps and inconsistencies in the types 
of Knowledge and Skills described between 
levels, making it harder to compare levels and 
qualification types.  

Lack of clarity between current AQF levels and 
qualification types makes it hard for qualification 
developers and regulators to design qualifications 
and assess their quality, and for students and 
employers to understand the relative benefits of 
the qualification types. 

AQF definitions of Skills, Knowledge and 
Application of knowledge and skills, and graduate 
outcomes do not adequately reflect the process of 
learning and do not reflect current and emerging 

3. Revise the AQF, based on the model 
outlined at Figure 7, with the following key 
features:  

a. Focus the AQF on describing 
qualification types. 

b. Simplify the AQF to present only 
one set of descriptors in the revised 
AQF taxonomy.  

c. Shift the focus of the AQF to 
qualification types that specify 
descriptors for qualification design, 
with graduate learning outcomes 
more appropriately reflected in 
individual qualifications.  

d. Reduce the number of levels in the 
AQF from ten to eight for 
knowledge and to six for skills and 
rename levels as ‘bands’.  

e. Enable descriptors from the bands 
to be applied more flexibly across 
qualification types within clear 
rules. 

f. Revise the descriptors for 
Knowledge, Skills and Application 
based on the approach outlined in 
Appendix 3, Appendix 4 and 
Appendix 5. 
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approaches to the generation of knowledge and 
skills. Application is context specific and should 
not be rigidly linked to levels of knowledge and 
skills. 

Graduate outcomes cannot be meaningfully 
defined in broad qualification types because they 
are affected by the nature, purpose and delivery 
of individual qualifications. AQF qualification type 
descriptors should instead specify the features 
that should be designed into individual 
qualifications to achieve learning outcomes. 

As the nature of work changes and the emphasis 
on lifelong learning increases, employers and 
students will seek contemporary, transferable 
skills (general capabilities) from qualifications. 
Many capabilities can be acquired in the process 
of learning, but not all can be systematically 
assessed and reported. The AQF should clarify 
what general capabilities can be expected from 
AQF qualifications. 

In itself, the AQF cannot alter perceptions about 
the relative status of VET and higher education; 
however, a focus on qualification types and a 
more flexible and less hierarchical approach 
would highlight the role and value of individual 
qualifications, rather than their place in a levels-
based hierarchy.  

The current numerical titles of Certificate 
qualifications do not adequately convey their 
purpose and types.  

A clearer and extended use of Diploma 
qualification types would set out a clearer 
sequence of middle level and shorter formal 
qualifications to help build learner pathways and 
provide opportunities for workforce upskilling and 
retraining at middle and higher skills levels. 

4. Revise the AQF’s treatment of general 
capabilities to: 

a. List key general capabilities, such 
as digital literacy and ethical 
decision making, for incorporation 
in qualifications as appropriate. 

b. Stress they should be taught in the 
context of a qualification’s core 
content. 

c. Include in the revised AQF 
taxonomy some general 
capabilities that can be described 
in a learning progression such as 
learning self-management, 
cooperation and collaboration.  

5. Align qualification types to bands in a 
revised AQF taxonomy based on the new 
descriptors and considering the alignment 
models at Table 5, Table 6 and Table 7. 

6. Consider creating new qualification types, 
such as a Higher Diploma, and/or 
renaming the existing Certificates I to IV as 
expressed in Table 8. 

Senior secondary  

The Senior Secondary Certificate of Education 
should not be aligned to an AQF band because 
the range of learning outcomes achieved by 
graduates makes it difficult to align the 
qualification type with any one band. 

There is scope to significantly improve pathways 
between the Senior Secondary Certificate of 
Education and tertiary education, while 
maintaining qualification outcomes. Increasingly, 
young people will need to be able to transition into 
post-secondary education and work through a 
broad range of options and pathways and 
complete at least an initial tertiary qualification. 

7. Do not align the Senior Secondary 
Certificate of Education to a band. 

8. Revise the descriptor for the Senior 
Secondary Certificate of Education to 
emphasise its role in preparing students 
for vocational education and training 
and/or higher education. 
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各セッションの質疑記録ならびに総括・総合ディスカッション記録

（※敬称略）

（1日目）第Ⅱ部 基調講演(1)
「アジア太平洋地域の NQF開発と地域における枠組みの重要性」

 Andrea Bateman（豪州/バイトマン&ジルズコーポレーション）
 

（Q1.深堀)
OECD- ISCEDと国家資格枠組みの関係について、整理していただけないでしょうか。
日本の教育システムは、すでに OECD- ISCEDの中には位置づけられていますが、それを
国家資格枠組みに読み替えるという考え方は、果たして可能でしょうか。 
   

（Bateman）
ペーパーの中の最初のほうに書いてあったものの中で、ISCEDの話があったと思いま
す。われわれの分類のシステムの中ではそうなっているわけですけれども、私としまして

は国家の枠組みはレベルが非常に広い。学習の複雑さについて幅広く書いてあるわけで、

それに対して分類システム、ISCEDがあります。そちらのほうに比べると、おっしゃっ
てることもその中の一部に入ってるのですが、学修成果を一番下に、ボトムに置いてると

いうことです。それはわれわれが求めてるものの一部ではありますけれども、多分そこが

質問されていたところだと思います。国家の枠組みの中に入っているわけではない。個々

の資格ではあるわけですが、この表です。それぞれは個々の資格があるわけですが、オー

ストラリアの例としてご説明しなければなりません。このように複雑さによってレベルが

説明されています。Qualificationのディスクリプタがあります。その Certificateが一般
的にいって何のためのものなのかというのを説明したものがあります。 
 しかし質保証ということになりますと、例えば工学、エンジニアリングのそれを承認す

る。それをあるエージェンシーの質保証の仕組みの中で保証する。そうなると、例えばレ

ベル 4にこちらではなるとどういうふうに説明されているかという問題もあります。今ま
での理論でいうと、そういうふうな形になるわけです。ですから、それは個々の資格では

ないと。振り返るとこのレベルになるということ。つまり ASEANでの標準化のプロセス
というものは、例えばそれぞれの国が、自分たちの国のレベルのこの質保証はどのような

学修成果に基づいているとか。そのプロセスはどういうふうに承認されているかというこ

と。そういうふうなことを質保証、そしてその質保証の方法、そういったプロセスを認定

プロセスと呼びます。ですから、この Certificateは何のためにやってるものというのは、
オーストラリアのものでいえば、このレベルになると。例えば枠組みでは、いろいろ説明

があります。非常に幅広く学習の煩雑さ、複雑さというのを全て説明しきれるものでもな

いです。ですから例えばここは学士号、BAだとする。このようなディスクリプタがあり
ますが、そのレベルがここに書いてあるものです。それぞれが非常に重要なものというふ

うにいえます。ですが、枠組みが非常に幅広い広範なものだということを考えます。 
 例えばスコットランドではレベルが 12あります。非常に難しいです。そうなると、そ
の違いを説明していくのが非常に難しくなるわけです。大体このように同等性が保たれて

いるわけです。例えばこれとこれの間。ベストフィットではないかもしれない。こっちの

ほうは、ベストフィットはないかもしれないと。それに関してはまだ議論ができてないと

ころ。ここに関しては複数のレベルが対応していることがあり得るわけです。 
ですから、それぞれの資格が、例えばこのレベルに認定されて、最終的にこうなるか、

そこが質保証の問題の一部です。そこを他の国々に対してどのように説明していくか。で

すから私としては、例えば皆さんの学士号がレベル 5だったとします。そうなるとオース
トラリアのレベル 7と同等のものと考えられるかもしれない。その二つがあるから標準化
プロセスによって考えることができるわけです。ですから、単なる説明ではなく、それを
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承認するという必要なのです。それでご回答になりましたか。 
 
 
基調講演（2）
「学修成果の分野別チューニングへの日本的アプローチ」

 深堀 聰子（九州大学）

（Q1.川口）
深堀さんはご存知ですが、実は AHELOは、私は文部科学省に頼まれて、3回のエキス

パート・ミーティングに参加し、引き受けてきた当時者です。その後、非常にうまくいっ

たということがよく分かりました。どうもありがとうございます。 
 もう一つ、今、これはたぶん、深堀さんもそういう認識でお話しされたと思うのです

が、学修成果の「修める」学修成果と、「習う」学習成果をひも付けるという、スライド

です。赤と青の。まさにおっしゃるとおりですが。海外の方がいるので、正確に訳してく

ださい。少し乱暴な言い方をしますが。 
現在の日本の、少なくとも日本の大学教育の最大の問題は、まさにこのひも付けができ

てないことです。確かに、九大で苦労されてるっていうことは、よく分かりました。それ

に関して、一つは、結局、本当にきちんと FDをやるべきではないかと思います。時々1
学期に一回実施して、誰か偉い先生が来て話をするというのではなく。本当に、その学科

でもいいです。例えば自分の講義が全体の流れの中でどういうふうに位置づけられている

のか、本当に議論する FDをきちんとする必要がある。 
 これはノルウェーかスウェーデンか、どちらかの、ある大学に行った時のことです。あ

る科目をつくろうとするときに、その学科の教員が 10人ほど集まって、延々、けんけん
がくがく、何日も議論してるのです。例えば全体の、カリキュラム・ツリーというのは確

かに日本にはあります。しかしあれはだいたい執行部が作っていて、教員はほとんど知ら

ないという（のが実情です）。そういうふうなものが、ちゃんと全員で共有されているん

のです。そういうことから始めないと、今のおっしゃるような学修成果、「修める」ほう

の学修成果から「学ぶ」学修成果へのひも付けというのは、なかなか難しいのではないか

と。執行部のほうから、こういうものをやれと言われても、なかなか難しいんのではない

かと思いますが、いかがでしょうか。 
 

（深堀）

 ありがとうございます。本当におっしゃるとおりです。 
たまたま九州大学の取組を機械工学分野から始めたのは、国研のテスト問題バンクの取組

に、2014年から 6年間（土木工学も含めると 2008年から 12年間）、既に取り組んでくだ
さってきた実績があり、機械工学教室の先生方がテスト問題作成と採点の取組を通して、

プログラム・レベルの学修成果と授業科目レベルの学習成果の関係性について、かなり深

くご検討くださってきた経験があったからです。九州大学の機械工学教室の先生方の間で

は、既にある程度、エキスパート・ジャッジメントが涵養されいるということができま

す。それが今回の九州大学の取組を進める上で、極めて重要な基盤になっているといえま

す。その実績を踏まえて、同種の FDに着手しましょうと、各部局に呼びかけさせていた
だいているところです。 
なお、機械工学分野での取組が実現したのは、学事担当の副学長が前の工学研究院長で

あり、機械工学教室のご所属だという幸運に恵まれたことも、見過ごすことはできませ

ん。教員のエキスパート・ジャッジメントを涵養するためには、粘り強く取り組むための

時間と、強力なリーダーシップが不可欠だと考えます。大学の執行部が、時間をかける覚

悟をもって、本気で FDに取り組まなければ実現できないと思います。 
 もう一つは、本日ご覧いただきました、カリキュラム・マップとシステムと学務情報の

連結システム等を導入して、学修成果と学習成果の関係性やシラバスの妥当性を簡単に確
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認することができるようにすることが重要です。日々のルーチン作業の中で、こうした考
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らではの表現の方法があるのだと、私も大変勉強になりました。 
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ということです。こうした構造が、体系的と言えるかどうか、よりよい方法はないのか、

全く疑問が解消されたわけではないのですが、まずは出発点として、現在の思想をカリキ

ュラム・マップとして表現することを目指しました。そうすることで、その共通理解の上
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（Q3.赤池）
東京大学大学院博士課程にいる赤池と申します。非常に興味深いんですけど、私の中で
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基調講演（2）
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時間と、強力なリーダーシップが不可欠だと考えます。大学の執行部が、時間をかける覚

悟をもって、本気で FDに取り組まなければ実現できないと思います。 
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４つほど質問あるんですが、お時間許す限りで結構ですので、教えていただければと思い

ます。 
 今の、前の方のお話にもちょっと関わるんですが、お答えの中で、最終的には科目名の

変更だとか減らすことも検討とのことですが、この活動をすることで、かなり授業の内容

に干渉していくのではないかと思っています。もしくは過干渉が起きるのではないかと。

各科目の学習目標と、Diploma・ポリシーをひも付けていくという作業です。私は現在、
大学院でもファカルティ・ディベロップメント・プログラムに参加しています。どうやっ

てシラバスを書くのか、どうやって教育プログラムを設計していくのかとういうところも

学んでいます。その学修目標を設定するということは、何を授業で教えるのかというのが

特定されていきます。全ての先生の授業に大学が介入していくという事態になっていく。

言い方は悪いのですが、ネガティブな言い方だと、そういう言い方ができるのではないか

と。それに対して、どういうふうに考えているのか。それを全教員に対して、どうやって

その考え方を共有していくのかというところに非常に興味があります。 
 もう一つの質問は、企業の採用担当者というのは、全ての採用担当者が、大学で何を学

べるのかというのを理解をしてるとは限らないという問題があると思います。そこに対し

てどうやってアプローチしていくのか。最後のところで、「言葉の共有」ということをお

っしゃっていたのですが、確かにこれらのものを使ったら、学生、一人一人が、自分が何

をやってきたのかを自分の言葉で語ることが可能になるかと思います。その後、労働市場

に出たときに、就職活動などで、「自分はこういうふうにやってきました」と言っても、

相手がそれを認知しなければ意味がないことです。相手にどうやって認知してもらうんで

しょうか。九州大学が、何かしら補足的な資料を、大学に対して成績証明書と一緒に出

す、企業に対して出すってことをするのでしょうか。以上です。 
 

（深堀）

一つ目のご質問の、「授業科目への干渉」について、九州大学の場合は、本部が部局の

授業科目の内容について、こうあるべきだという考え方はもっておりません。一方、それ

は、部局の側が、学位プログラムの単位で議論すべき事柄であるという考え方は、明確に

示しております。そして、部局で議論していただくための材料を、できる限り分かりやす

く整えるためのお手伝いをさせていただいているのです。 
教育の改善は、プログラムのレベルと授業科目のレベルで検討する必要があります。そ

して、それぞれのレベルの改善方針は、学修成果の達成度調査などの根拠に基づいて立案

され、実行される必要があります。その意味で、本部がどう改善すべきかという答えを既

に持ち合わせているわけではなく、各部局において、内部質保証を回していく中で気付

き、必要な措置をとるというサイクルを促していくのが本部の役割だと考えています。 
 二つ目のご質問の、「企業の採用担当者との共通理解形成」については、時間のかかる

プロセスだと考えています。本日は、Demes先生がドイツからお越しですので、実際にそ
うなのか是非教えていただきたいのですが、ボローニャ・プロセスが 1999年に始まった
時、多くの大学関係者が強く抵抗しましたが、20年たった今日では、ボローニャ・プロセ
スの中で学んだ学生たちが大学教員として大学に戻ってきており、その結果として状況が

大きく変わってきたと伺っています。それが事実だとすると、日本でも今の学生が 10年
後、採用担当者として、学生の学修成果を問うようになることは、十分に期待できるので

はないでしょうか。人を育てるプロセスは、そのくらい長い目で考える必要があるのでは

ないでしょうか。今の採用担当者に直接的な変容を求めことも、もちろん一部では可能か

もしれませんが、学生が社会に出たときに、自らの学びを振り返りながら大学生と対話す

ることに期待する。組織的な変容というのは、そのくらい時間のかかるものだと思いま

す。しかし、時間をかけて取り組む価値のある、重要な変容ではないかというのが私の考

えです。 
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（Q4.Demes）
 ありがとうございます。非常に興味深い講演でした。ドイツから参りました Demesと
申します。大学は、かなり同じようなシステムを数年前に導入しました。確かに、おっし

ゃったように、非常に長い時間がかかります。 
 私の質問ですが、労働市場の影響ということに関連しています。もし日本の労働市場を

みてみますと、私が思うに、このような情報はあまり価値のあるものではないと思いま

す。例えば、雇用者は、卒業する前から、いろんな、違った側面を雇用主が評価をするの

ではないかなと思います。これが日本において、いろんな大学の制度にも影響を与えてい

るということです。どの大学に入るかということが、何を学ぶかよりも重要なのではない

かと、現在の日本では考えられています。しかし、日本の労働市場の組織のロジックが変

わりつつあるのではないかと思いますが、どうでしょうか。 
 

（深堀）

 ご承知の通り、日本は急速な人口減少に見舞われており、労働力不足が深刻な問題にな

っています。日本には 800近くの大学がありますが、一部のトップ層を除けば、そのほと
んどがミドル・レベルで、入学時の偏差値による輪切りがそれほど大きな意味を持たなく

なっています。学生の側の情報としては、大学で何を学び、どのような力をつけたのか

が、より重視されるようになると考えています。大学の側の情報としては、どのような力

をつけた大学生を輩出しているかが評価されるようになると考えています。 
人口減少社会が活力を維持していくためには、人の能力や経験が適切に評価され、処遇

に反映される仕組みを作っていくことが不可欠だと考えます。そうした社会を構築してい

く大前提として、学生や大学が、大学での学びをどのように分かりやすく説明できるかに

ついて今、真剣に考える必要があります。高等教育機関が人材育成を担う組織として生き

残っていくためにも、きわめて重要な検討事項だと考えます。 
 
総合ディスカッションから

（Q1.Bateman）
一つ目ですか。最初の質問は簡単だと思います。オーストリア、ニュージーランドは、

ASEANの QFの作成を支援してまいりました。これはかなり前から、いろいろな研究の
時点から、いろいろな会議からです。2011年から始まりました。今年の 6月まで継続的に
支援してきました。オーストリアとニュージーランドは、ある意味、デフォルトというこ

とで、ある一定の役割を果たしてきたと思います。マレーシアが唯一、この QFを持って
た国でしたが、今は 7カ国に増えています。オーストリアは、個人的にも知っています
が、ミャンマーも支援しています。これは個々のいろいろな支援ということになります。

オーストリア、ニュージーランドは特に、この地域の学位資格枠組みの作成に支援をしま

した。トンガ、サモア、ソロモン諸島、バヌアツなどの支援にもあたっています。フィジ

ーもそうです。この 10年間、強固な支援ができてきたと思います。どのくらい続くかは
分かりませんが。 
 2点目の質問ですが、地域の枠組みは、国の枠組みに影響を与えてはいけないと思って
います。つまり中立でなければならないと。現状はそうではないということで、私の経験

から申し上げますと、地域の枠組みがある所では、ほとんどの国はデフォルトということ

で、同じレベルに持っていきます。地域の枠組みと同じ領域、また、そのディスクリプタ

も同じということで、長期的にはこの国に対してマイナスの影響が及ぼされるかもしれま

せん。なぜかというと、国はいろいろな内部の調査をしなければならない、研究をしなけ

ればならないからです。どのような資格を出しているのか、そこに内在する特徴は何なの

か、どのような難しさがレベルとしてあるのか。これを調査し、国の事情に合った枠組み

をつくるべきだと思うからです。 
 このプラススリーを見たいと思います。必ずしも AQRFに影響を受けないという形で。
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各科目の学習目標と、Diploma・ポリシーをひも付けていくという作業です。私は現在、
大学院でもファカルティ・ディベロップメント・プログラムに参加しています。どうやっ

てシラバスを書くのか、どうやって教育プログラムを設計していくのかとういうところも

学んでいます。その学修目標を設定するということは、何を授業で教えるのかというのが

特定されていきます。全ての先生の授業に大学が介入していくという事態になっていく。

言い方は悪いのですが、ネガティブな言い方だと、そういう言い方ができるのではないか

と。それに対して、どういうふうに考えているのか。それを全教員に対して、どうやって

その考え方を共有していくのかというところに非常に興味があります。 
 もう一つの質問は、企業の採用担当者というのは、全ての採用担当者が、大学で何を学

べるのかというのを理解をしてるとは限らないという問題があると思います。そこに対し

てどうやってアプローチしていくのか。最後のところで、「言葉の共有」ということをお
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相手がそれを認知しなければ意味がないことです。相手にどうやって認知してもらうんで

しょうか。九州大学が、何かしら補足的な資料を、大学に対して成績証明書と一緒に出
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（深堀）

一つ目のご質問の、「授業科目への干渉」について、九州大学の場合は、本部が部局の
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は、部局の側が、学位プログラムの単位で議論すべき事柄であるという考え方は、明確に

示しております。そして、部局で議論していただくための材料を、できる限り分かりやす

く整えるためのお手伝いをさせていただいているのです。 
教育の改善は、プログラムのレベルと授業科目のレベルで検討する必要があります。そ

して、それぞれのレベルの改善方針は、学修成果の達成度調査などの根拠に基づいて立案

され、実行される必要があります。その意味で、本部がどう改善すべきかという答えを既

に持ち合わせているわけではなく、各部局において、内部質保証を回していく中で気付
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 二つ目のご質問の、「企業の採用担当者との共通理解形成」については、時間のかかる

プロセスだと考えています。本日は、Demes先生がドイツからお越しですので、実際にそ
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す。しかし、時間をかけて取り組む価値のある、重要な変容ではないかというのが私の考

えです。 
 

146 147



 

6 
 

しかし、実際にそれが存在するということであれば、この 3カ国にとって影響を受けやす
いのではないかと思います。8レベルの枠組み、存在する枠組みの影響を受けやすい傾向
にあるのではないかと思います。オーストラリア、ニュージーランド、香港の

Frameworkは EQFを参照にしました。将来、予測はできませんが、潜在的に ASEANは
もしかすると同じ道のりをたどるかもしれない。ASEANの代弁をすることはできませ
ん。これははっきり申し上げなければなりませんが。どうなるかは分かりません。自然の

経過として、日本、韓国、中国は恐らく、NQFを開発するにあたり、非常にこの資格の
透明性を高めるような形をしたいと、それを ASEANに倣ってということで、自然な成り
行きになるかもしれません。 
 3点目の東京規約についてですが、東京規約では高等教育という言葉を使っています
が、その定義は個々の国に委ねられています。高等教育の定義は東京規約の中ではなされ

ていません。その文書からは、職業訓練が除外されているということで、日本はそのよう

に解釈されているのではないでしょうか。もしそうであれば、それは日本の決定だと思い

ます。学位資格の枠組みという観点でいうと。 
 質問 3の Aについては、さっと計算すると、アフリカ大陸には何カ国あるか。その中で
枠組みがある所、ない所を計算したのですが、すぐには数えられませんでした。この大陸

の地域の枠組みですが、アフリカでは、これによって、まだ国の枠組みがない所には、こ

れを元にして国の枠組みがつくられることになると思います。南アジアもそうです。そこ

でも国の枠組みがない所では出てくると思います。すぐには増えないかもしれません、国

家の枠組みがある所は。その国々は、国家学位資格枠組みを作成し、生涯学習を促進する

と思います。 
 しかし、太平洋には非常に小さな島や諸国があります。考えなければならないのは、本

当にこうした資格の枠組みという構造が必要かどうかということです。例えば 10ぐらい
の資格しかない場合、非常に小さい諸島であれば、コストとベネフィットを考えなければ

ならないと思います。 
 

（深堀）

 ありがとうございます。大学の学修成果に対するステークホルダーとの関与に関してで

すが、チューニングには 2段階の関与が組み込まれています。まずヨーロッパの取組につ
いてお話をした上で、それが日本にどういう意味を持つのかという順番で整理させていた

だきます。 
 欧州のチューニングでは、第一段階として、参照基準を決めるときに、ステークホルダ

ーとのコンサルテーションを行います。まず、分野の専門家の中で、分野で扱うべき学修

成果についての合意を形成した上で、その分野を学んだ学生、卒業生、その主な就職先の

雇用主を招いて、コンサルテーションを繰り返します。その中で学修成果の優先順位や表

現を調整していくことが試みられます。これが、参照基準のレベルでのステークホルダー

の関与です。 
第二段階として、各大学がプログラム・レベルで学位プロフィールを構築するときに、

そのプログラムの卒業生、その主な就職先の雇用主を大学に招いて、大学として追求すべ

き学修成果についてコンサルテーションを繰り返します。 
 チューニングは、2000年以降、ヨーロッパやアメリカをはじめとする各国の大学で取り
組まれてきましたが、その取組を通して知り合った関係者に伺ってみても、ステークホル

ダーとのコンサルテーションは実際に重視されており、手間暇をかけて真面目に取り組ま

れていると言ってよいと思います。 
 それが日本にとってどういう意味を持つのか、という点について考えてみたいと思いま

す。まず、参照基準のレベルでの関与について、私も教育学分野の参照基準の策定に関す

る委員会の幹事を務めさせていただいておりますが、実際のところ 2年間の任期中に、委
員会案に対するパブリックコメントを 2段階にわたって募集するのが、ステークホルダー
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へのコンサルテーションとして、精一杯の取組でした。 
1回目のパブリックコメントでは、委員会の第一次案に対して、教育関連学会連絡協議
会を通して、加盟学会の会員の意見を募集しました。このパブリックコメントは、分野の

専門家の間での合意形成のプロセスにあたります。そこでの意見を集約して作成した第二

次案に対して実施した、2回目のパブリックコメントは、教育関連学会連絡協議に加え
て、日本教育大学協会、全国私立大学教職課程協会、大学院博士課程を置く国立大学法人

教育学部長会議を通して、関係者の意見をより広く募集したものです。このパブリックコ

メントは、教育学に関するプログラムを提供する大学を含む、より広いステークホルダー

との合意形成のプロセスにあたりますが、ステークホルダーの幅を広げるごとに、専門用

語の意味や使い方が多様化して、意見調整も難しくなりました。そこでの意見を集約して

取りまとめる最終案で、かなり根を詰めて取り組んだ一連の作業のタイムリミットとなり

そうです。 

 しかしながら、本来、教育学に関するプログラムのステークホルダーには、教育学の場

合は、教員としての就職先の教育機関や、教育機関に限定されない幅広い就職先の雇用主

も含まれます。いうまでもなく、そうした声は極めて重要ですが、残念ながらそれらのス

テークホルダーにアクセスする方法は、整備されていないのが現状です。この点について

は、各大学のプログラム・レベルの取組に期待しなければなりません。 
ステークホルダーとの関与は、まずは分野の専門家の間での共通理解とアイデンティテ

ィーを形成するプロセス、次に分野としての一つの声で、社会と対話するプロセスの二段

階が含まれます。参照基準は、今回は第 1版ですが、その改定に取り組む次の段階では、
より広いステークホルダーとの関与が可能になるのではないかと期待しています。今回

は、分野の専門家の間での共通理解とアイデンティティーを形成するので精一杯でした

が、この第一段階の取組をいかに第二段階に繋げていくか、時間のかかる作業に粘り強く

取り組んでいかなければなりません。 
 次に、プログラム・レベルのステークホルダーとの関与です。日本の多くの大学と同様

に、九州大学でも、卒業生調査及び雇用主調査を実施しようとしています。しかしなが

ら、そのための基盤が整っていないのが現状です。卒業生調査に関しては、卒業生にコン

タクトするためにアクセス可能な唯一の情報源は同窓会名簿であるけれども、目的外使用

の規定に抵触するため、使用することができない場合が少なくないようです。学修成果の

見直しをはじめとする大学教育の改善の目的で、卒業生にコンタクトするための連絡先の

データベースを整備する取組が急務と言えます。大学のもっとも重要なステークホルダー

である卒業生にアクセスする経路が確立されていないのが、日本の多くの大学の現状では

ないかと思います。 
 雇用主調査に関しては、例えば工学系や医療系の部局の場合、学生の進路先が比較的明

確なため、雇用主にコンタクトし易いのかもしれませんが、人文・社会科学系や学際系の

部局の場合、学生の進路先が極めて広範であるため、コンタクトすべき雇用主を同定する

ことが容易ではありません。雇用主のデータベースを構築する作業も、急務と言えます。

日本の大学には取り組むべきことがたくさんあります。できることから一つ一つ、丁寧に

手掛けていくしかないというのが、私の回答です。 
 

（Q2.吉本）
そのことを深堀先生と中村先生に答えていただきたい。お二人で（学術サイドと職業サ

イドから）議論していただきたいというのが私の意図です。深堀さんのアプローチの、一

体どういう学修成果なりコンピテンシーをプログラム全体として作るのかについて、学内

で考えながら、抽象的な学修成果も、個別の授業に関する成果もリンクさせていこうと。

それをできるエキスパート・ジャッジメントの力を、大学の先生たちで育てようと言って

いる。中村先生のところの教員は、皆、それ（エキスパート・ジャッジメント）を持って

いるのではないですか。要するに、調理師の資格に対して、あるいは調理師の資格プラ
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ス、中村先生は行事を通して、いろんな他の力も含めて教員間での共有を既にされてい

る。実は、学修成果の質保証というのは、専門学校のほうが、特に職業実践専門課程のほ

うが、明らかに各レベルのステークホルダーとの関与がなされている。各教職課程の編成

委員会に産業との関係者が加わると。ステークホルダーが関わった実習を行うことにな

る。ステークホルダーが関わって、学校のプログラムを点検・評価する。それを情報公開

する。これはできているのでは。つまり、大学だけが遅れてたのではないかという見方す

らもできる。 
 でも、そんなにエキスパート・ジャッジメントをするほどの、様々な学識があるかとい

うと、これはどうも怪しい。そうすると深堀先生の言うような、手順をずっと進んで、第

1ステップ、第 2ステップ、専門学校ははるかに後ろのほうにいるので、九州大学を見習
いなさいと。学問分野できちんと分野別参照基準を、現在の 32分野にはないが、料理学
の参照基準を大学の偉い先生が作ってくれるから、それを参照にしなさいと。その後、ス

テークホルダーと対話しなさい。こういうアプローチが存在するのかどうか、お二人で議

論していただきたいと思います。 
 

（深堀）

教育の実際の質と、質を保証する制度の確からしさという二種類の問題についてのご指

摘をいただいたのかと理解しております。 
 まず、実際の教育の質ついて、専門学校を含む日本の高等教育・中等後教育の水準は、

世界と比べてみても、かなり高い水準なのではないかと考えます。 
 なかなか確かな指標はないのですが、例えば、日本の PISAの 15歳の学力は非常に高
い水準です。一方で、PIAACの「成人力」も世界第 1位です。その間にある大学や専門
学校が全く、質の低い教育を組織的に行っていると考えるには無理があります。しっかり

とした教育が行われているため、日本の社会はうまく機能し、結果として極めて質の高い

生活が実現していると、もう少し肯定的に認識してよいのではないかというのが、まず前

提として強調しておきたいと思います。 
 次に、教育の質を保証する制度の確からしさについて、吉本先生がご指摘の通り、それ

ぞれの教育機関が掲げる学修成果はあまりにもばらばらで、水準や範囲が全く保証されて

いないのが現状かと考えます。だから、私も、資格枠組みが必要だと考えます。 
Bateman先生は、学修成果のサイクル別、段階別の違いを説明する基準として、level of 
complexity、複合性の水準を挙げられました。九大の 3ポリシーの枠組みでも、学修成果
を複合性の水準で差異化することを狙っています。九州大学は、研究大学として、知識・

理解の修得や活用にとどまらず、新しい知見の創出に重点を置く教育プログラムを提供し

ていることを可視化することを目指していることは、先にお話しした通りです。このこと

は、異なる社会的役割を担った大学が、九州大学と同じ学修成果の枠組みを用いて、その

教育の特徴を可視化する場合、重点は異なってくるはずであり、役割に対して適合的であ

ることが、教育の質の高さを保証する重要なポイントになると言うことができます。 
つまり、大学の教育の質は、学ぶ学生のニーズや進路先、大学の教育資源に鑑みて、「最

適」のプログラムを提供できているときにはじめて、「高い」と評価することができま

す。この考え方をとるならば、教育の質を保証する制度としての確からしさは、それぞれ

の大学がそれぞれの社会的役割をいかに適切に果たし得ているかを、いかに分かりやすく

説明し得る仕組みであるかに規定されると考えることができます。 
 

（Q3.中村）
いろいろご検討いただけたらと思っております。私は先ほども言いましたが、同じ大学

や専門学校の中でも資格と結び付いてないところでは、あまりにも教育レベルの差があり

ます。国としてのNQFをつくったときに、このレベルだと一言でいうのか、本当にそう
いうのでいいのかと。こんなに幅の広いのを、4年制大学を出たバチェラーは、一見、単
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位数は、それぞれの国によってそんなに違わないと思います。アメリカでも日本でも 120
何単位と。そういうのの決まりでバチェラーっていうのはこんなものですと。実態として

日本のレベルが非常に高いとおっしゃるのですが。実際に現場にいる人間からすると、随

分、違うような気がします。NQFをどのように考えるのか、私は分からないというのが
質問でした。 
 

（深堀）

日本がどう考えるのかというのは、私もまだよく整理できていないのですが、ヨーロッ

パでは Diploma Supplementという学位添付書類の作成が大学に義務付けられています。
これは、バチェラーという学位の中身について、緩やかに指定された項目に基づいて、分

かりやすく説明するための文書で、説明する項目の中に、NQFやプログラムの学修成果
も含まれています。 
こうした文書が準備される背景には、学位の範囲や水準にある程度の幅を許容する考え

方がある一方で、バチェラーの学位としての同等性をできる限り丁寧に説明することを要

求する考え方があります。教育の質と学位の価値を最終的に評価するは、Diploma 
Supplementが発信する情報の受け手である雇用主をはじめとするステークホルダーの側
であるという考え方があるのだと思います。 
 
 
 

150 151



 

8 
 

ス、中村先生は行事を通して、いろんな他の力も含めて教員間での共有を既にされてい

る。実は、学修成果の質保証というのは、専門学校のほうが、特に職業実践専門課程のほ

うが、明らかに各レベルのステークホルダーとの関与がなされている。各教職課程の編成

委員会に産業との関係者が加わると。ステークホルダーが関わった実習を行うことにな

る。ステークホルダーが関わって、学校のプログラムを点検・評価する。それを情報公開

する。これはできているのでは。つまり、大学だけが遅れてたのではないかという見方す

らもできる。 
 でも、そんなにエキスパート・ジャッジメントをするほどの、様々な学識があるかとい

うと、これはどうも怪しい。そうすると深堀先生の言うような、手順をずっと進んで、第

1ステップ、第 2ステップ、専門学校ははるかに後ろのほうにいるので、九州大学を見習
いなさいと。学問分野できちんと分野別参照基準を、現在の 32分野にはないが、料理学
の参照基準を大学の偉い先生が作ってくれるから、それを参照にしなさいと。その後、ス

テークホルダーと対話しなさい。こういうアプローチが存在するのかどうか、お二人で議

論していただきたいと思います。 
 

（深堀）

教育の実際の質と、質を保証する制度の確からしさという二種類の問題についてのご指

摘をいただいたのかと理解しております。 
 まず、実際の教育の質ついて、専門学校を含む日本の高等教育・中等後教育の水準は、

世界と比べてみても、かなり高い水準なのではないかと考えます。 
 なかなか確かな指標はないのですが、例えば、日本の PISAの 15歳の学力は非常に高
い水準です。一方で、PIAACの「成人力」も世界第 1位です。その間にある大学や専門
学校が全く、質の低い教育を組織的に行っていると考えるには無理があります。しっかり

とした教育が行われているため、日本の社会はうまく機能し、結果として極めて質の高い

生活が実現していると、もう少し肯定的に認識してよいのではないかというのが、まず前

提として強調しておきたいと思います。 
 次に、教育の質を保証する制度の確からしさについて、吉本先生がご指摘の通り、それ

ぞれの教育機関が掲げる学修成果はあまりにもばらばらで、水準や範囲が全く保証されて

いないのが現状かと考えます。だから、私も、資格枠組みが必要だと考えます。 
Bateman先生は、学修成果のサイクル別、段階別の違いを説明する基準として、level of 
complexity、複合性の水準を挙げられました。九大の 3ポリシーの枠組みでも、学修成果
を複合性の水準で差異化することを狙っています。九州大学は、研究大学として、知識・

理解の修得や活用にとどまらず、新しい知見の創出に重点を置く教育プログラムを提供し

ていることを可視化することを目指していることは、先にお話しした通りです。このこと

は、異なる社会的役割を担った大学が、九州大学と同じ学修成果の枠組みを用いて、その

教育の特徴を可視化する場合、重点は異なってくるはずであり、役割に対して適合的であ

ることが、教育の質の高さを保証する重要なポイントになると言うことができます。 
つまり、大学の教育の質は、学ぶ学生のニーズや進路先、大学の教育資源に鑑みて、「最

適」のプログラムを提供できているときにはじめて、「高い」と評価することができま

す。この考え方をとるならば、教育の質を保証する制度としての確からしさは、それぞれ

の大学がそれぞれの社会的役割をいかに適切に果たし得ているかを、いかに分かりやすく

説明し得る仕組みであるかに規定されると考えることができます。 
 

（Q3.中村）
いろいろご検討いただけたらと思っております。私は先ほども言いましたが、同じ大学

や専門学校の中でも資格と結び付いてないところでは、あまりにも教育レベルの差があり

ます。国としてのNQFをつくったときに、このレベルだと一言でいうのか、本当にそう
いうのでいいのかと。こんなに幅の広いのを、4年制大学を出たバチェラーは、一見、単

 

9 
 

位数は、それぞれの国によってそんなに違わないと思います。アメリカでも日本でも 120
何単位と。そういうのの決まりでバチェラーっていうのはこんなものですと。実態として

日本のレベルが非常に高いとおっしゃるのですが。実際に現場にいる人間からすると、随

分、違うような気がします。NQFをどのように考えるのか、私は分からないというのが
質問でした。 
 

（深堀）

日本がどう考えるのかというのは、私もまだよく整理できていないのですが、ヨーロッ

パでは Diploma Supplementという学位添付書類の作成が大学に義務付けられています。
これは、バチェラーという学位の中身について、緩やかに指定された項目に基づいて、分

かりやすく説明するための文書で、説明する項目の中に、NQFやプログラムの学修成果
も含まれています。 
こうした文書が準備される背景には、学位の範囲や水準にある程度の幅を許容する考え

方がある一方で、バチェラーの学位としての同等性をできる限り丁寧に説明することを要

求する考え方があります。教育の質と学位の価値を最終的に評価するは、Diploma 
Supplementが発信する情報の受け手である雇用主をはじめとするステークホルダーの側
であるという考え方があるのだと思います。 
 
 
 

150 151



 

9 
 

（2日目）第Ⅲ部 世界各国の NQFと職業教育 
１．日本における探索 
（1）「日本的文脈における分野横断的チューニング―7分野のマトリクス作成手順－」 
   江藤 智佐子（久留米大学） 
（2）日本の職業教育と NQF－事例 7分野の評価―」 
   塚原 修一（関西国際大学） 
（3）「東京規約発行にともなう外国資格・学歴認証システムの新展開－アジア・太平洋にお
ける学生・高度人材の流動化に向けて－」 
   芦沢 真五（東洋大学） 
 

(Q1.Demes)  
ありがとうございます。素晴らしい仕事を、貢献をされたと思いました。さまざまな分

野との対話を通して、いろいろなスキームを作られたということですが。私が質問したい

のは、そのジョブのコンテンツ、そしてその仕事のファンクションの段位などについて、

これらを関連付けるのは非常に難しいと思うのですが。これらのシステムがうまくいくの

か、それをリンクするのは非常に難しいのか。そしてこれが提案として出されるのか、社

会に対する提案なのかというところについてのお考えを聞かせていただきたいと思いま

す。 
 

（塚原） 
 今のご質問は、多分、世界中どこの国でもすごく難しいことをお尋ねいただいたと思っ

ております。日本は特に、先ほどから言ってますように、内部労働市場はかなり強いの

で、日本において特に困難であるということは、ご指摘のとおりだと思います。ただし

NQFを作るに当たって、そのことをしないわけにはいかないので、われわれとしてはそ
の提案をしているということです。ただしそれが、自分たちの頭の中で、こうではないか

と考えたものではなくて、現場の方々に、職業に就いてる方々に研究チームに参加いただ

いています。江藤先生が繰り返しお話ししましたように、形容詞の使い方、表現の使い方

によって、最初は拒絶されていた方が、そこの言い方ならば受け入れられるというふうに

なったケースがいくつかあります。それは 1歩ないし、2歩かの前進ではないかというふ
うに考えています。 
 

（江藤） 
 ご質問ありがとうございます。このプロジェクトの委員会で（現場の方々に）一番言わ

れたのは「こんなに苦労をして（マトリクスを作成して）これはなんになるのか」と。な

んに使うのかと、どの分野でも言われました。こんなに時間をかけて、お金かけて大丈夫

なのかとも。しかし、このマトリクスを作った先に何があるかは、次の芦沢先生の報告を

聞いていただけると分かると思います。なぜこれが今、必要なのかということが分かって

くると思います。目の前のことだけを皆さんおっしゃいますが、その先にあります。例え

ば、日本の人事考課制度として、某企業がコンピテンシーディクショナリーというものを

作りました。年齢や経験年数による評価ではなく、頑張っている人が正当評価されない評

価制度が日本の労働市場にはまだあります。このマトリクスができることによって、リカ

レント教育の際に最初からすべてを学びなおさなくてもよくなります。労働市場で異なる

分野に異動した時にも個人の持っている能力で足りているもの、欠けているものが可視化

できます。そのメリット感がいまひとつ伝わってないのがもったいないなと思ってます。 
 このマトリクスを吉本先生はチェックリストと呼んでます。全部をしなくていい、自分

たちの学校の定める目標のチェックリストにすれば、自分たちの学校は、同じ共通言語の

中で、どこに位置付いてるか。そしてどこの部分を強化して、強みとして差別化するの

か。同じものさしで位置づけを確認できる指標になると思っています。 
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（吉本)  

その点ですけれども、われわれはこのマトリクスの視野にいれているのは、一方ではも

ちろんフォーマルな教育です。もう一方は職業分野です。その教育と、その職業教育が、

一対一のリンクであるとすれば簡単なんですが、どんな場合でも、この二つの分野という

のが、レベルの違いはありますが、大体のところで、関連付けられるということが（委員

会での作業過程を通じて）分かりました。例えば看護師の場合、看護分野ではほぼ直接的

な同等性があり、そして調理に関しても同等性が関係付けられていました。しかし、現実

には実に多様性がありました。キャリアコースをフォローしていく際に、それが継続する

ことができなくて、違う職場に転職してしまうというようなことがあります。しかし労働

市場において全体を見ると、ある程度リンク付けできていく。この緩やかな関係付け、こ

の学問分野と職業分野を関係付けるということですが、このギャップを、大きかったもの

をできるだけ小さくしていこうというような考え方です。 
 一つが教育、そして資格というものをゴールに置き、そしてもう一方にはコンピテンシ

ー、能力、そしてその能力に関しましては、もう習得されているものがあるとすれば、必

ずしも直線的につながるわけではないと思います。それを縮めていくというような努力だ

と、私は理解しております。 
 

（伊藤） 
吉本先生、どうもありがとうございました。Demes先生のご質問は、とても本事業の、

具体的にマトリクスの作成ということをご指摘いただいたと思います。根源的な問題を質

問していただいと思っております。どうもありがとうございました。 
 

（Q2.赤池） 
 東京大学大学院博士課程の赤池と申します。1点だけ教えてください。EQGCマトリク
スは、職業資格とも結び付けられているというところでは素晴らしいと思ったのですが、

ということはこれによって、他国との職業資格の相互認証というのも可能になってくるの

かと思ったのですが、どのように考えていらっしゃいますか。 
 

（江藤） 
 もともと諸外国の NQFを参照にし、意識してマトリクスは作成されています。午後か
ら杉本先生が発表される AQFも参照にしています。介護分野のマトリクス作成で日本の
国家資格と最初にチューニングしたのは豪州 AQFでした。日本の資格レベルがバラバラ
だったたまえ、最初から諸外国のモデルを使って等価性を意識し、そこに合わせていくと

いう作業からスタートしてます。ですからこの事業でグローバル人材育成ということはも

ちろん視野に入れています。 
 

（Q3.中川） 
 立命館大学の中川と申します。キャリア教育のプログラムマネージャーを担当していま

す。キャリア教育という視点から、お聞かせいただきたいのですが、NQFを作るとき
に、例えば介護とか福祉では、特定の職種を前提にされている。それに対してビジネスや

観光等いのは業態というか、分野をターゲットにされているのですが、このビジネスとい

う分野が、射程に入れてる範囲というのはどの程度、どのような職種なのですか。ビジネ

スというと、例えば人事、経理、総務、ロジスティック、営業を考えますが、ここで扱っ

ているビジネスは、一般的な汎用的なものなのか、特定の業務なのかということが一つ目

です。もう一つは、このマトリクスを見ると、どうしてもレベル 4か 5の段階と、レベル
6以上の段階が分断しているように見えます。レベル 3・4の部分でいうと、事務補助職と
か、販売職的なものをターゲットにされていて、それ上であれば、非常に計画的なものを

152 153



 

11 
 

ベースにされているというようにすごく分断されている。このNQFというのは、全部、
一段につながらなければならないものなのか、あるいは例えば、企業の人事や労務であれ

ば、もしかしたら大卒のレベルからスタートするという内容があってもいいような感じが

するのですが。どこかで終わっている、どこからスタートするというような。そういう分

断してやるという可能性があるのかどうかということです。もちろん日本はメンバーシッ

プ型で、特定の業務に振りづらいというところは、よく理解できますが、これからの国際

規約で提携していく場合に、もっとビジネスの分野の細分化をしなければ、なかなか国際

提携は難しいのではないかという疑問から発した質問になります。 
 

（江藤） 
 ご質問ありがとうございます。まさしく、その議論も分科会の中で出てきたところでし

た。そこが最初の関門でした。一つ目のご質問ですが、ビジネス分野はどの範囲を対象に

しているかということですが、先ほどご紹介した（厚生労働省の）職業能力評価基準の事

務系職種 9職種を視野に入れています。事務系職種は全業種で横断的な 9職種として職業
能力評価基準は対象にしています。その作成過程ではかなりきちんとした議論がなされて

います。その中に今、おっしゃっていただいた事務の仕事は全て入っています。しかし、

今回はロジスティック、経営戦略、グローバルなどは外しました。下からの積み上げ、高

卒からでもアクセスできそうな内容で最後にマネジメントに到達できる仕事のキャリアパ

スを考えて、9職種の中で３つ、大卒労働市場もアクセスしやすい、事務、販売・営業、
経理を主な対象としています。最も多い事務職、そして高卒からアクセスしやすく労働市

場への参入が多い販売・営業、そして、下からの積み上げが見えるであろうと考えられた

経理です。簿記から財務、ファイナンス、管理会計に上がっていくタイプです。この３つ

の仕事を想定し、マトリクス作成作業を行いました。 
二つ目の質問ですが、ビジネスは職業能力評価基準を見ていただいてもお分かりのよう

に、下からの積み上げで途中から消える仕事内容、途中から出現する項目があります。例

えば私が最初に就いた秘書の仕事がそうです。端的に表してます。レベル 3、4あたりに
は内容が記載されていますが、レベル 5までで消えます。日本はジョブローテーションと
いう企業内の内部労働市場の発達があります。そこで次のキャリアパスにシフトします。

総務、広報、法務、人事など別の部署に行くなど、次のキャリアパスが途中から現れてき

ます。最も分かりやすいのが、先ほど紹介したマネジメント、経営管理に関わるところで

す。この能力は大卒からが登場する能力です、このように基礎の部分と、マネジメントの

部分、エントリー部分とマネジメント部分は、ビジネス分野を対象とした仕事内容に共通

してみられました。途中はさまざまなキャリアパスを通して、特に日本の場合は、役所な

どの場合も 3年ごとに部署を異動するジョブローテーションがあります。様々な部署を回
るキャリアパスを通しながら能力形成がなされます。上がる道筋はさまざまなものがあり

ますが、エントリーレベルとマネジメントレベルには共通性が見られたというのが、今回

のマトリクス作成で他分野にも見られた共通性でした。 
 

（中川） 
 これからの方向性としても、そのエントリーとマネジメントというジョブライン以外は

検討しない、業種別に作らないということでしょうか。 
 

（江藤） 
 今回の 7分野だけでなく、今後も業種は増やしていく方向ですと吉本代表はおっしゃっ
ています。ビジネスだけでもこれだけの範囲、アレンジがあります。しかし、他の分野も

バリエーションがあるため、1つの分野で何枚もマトリクスが発生するかもしれません。
ただそこには何か横断的な共通性があるかもしれません。そのレベル間を考えていこうと

いう方向性がもう一方であります。ですから韓国NCSがとても分かりやすい先進事例で
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す。NCSでは事務が０番としてスタートしています。KECOという独自の雇用分類を作
成してから NCS作成に取り掛かっています。そして、各分野で適宜内容のアップデート
をするリバイスがなされています。これは昨日の吉本先生の報告でスライド後半の分野分

類の説明に関係してきます。あのスライドで紹介された KECOの表をみていただくと諸
外国の事務がどのように展開しているかがわかります。今後は、韓国の KECOも含め、
日本の事務に該当するであろうものと、まずチューニングをし、分類していくところから

の作業になります。この作業ではもちろん日本の労働市場との多様性も考えながら作業を

していくということになります。観光に関しては、南さん（長崎ウエスレヤン大学）が担

当ですが、いかがでしょうか。総括討論で回答いただければと思います。 
 

（吉本） 
 江藤さんは夢を見せているが、このマトリクスは現実のキャリアパスで少しずつ上に上

がるであろうと考えると、どうも全然つながらないものもある。もちろんジョブローテー

ションでうまく秘書からでもチャンスを持っていないわけではないが、多くは現実の労働

市場には分断がある。しかし、現実の労働市場に分断があっても、コンピテンシーの発展

として、1枚の絵に描けるということでは、それは 1枚の絵に描こうという意味で作成し
ている。下の職種のコンピテンシーというのは、典型的に言えば、大卒のマネジメントに

なるためにも、日本では少し下のほうから、研修的に参入し、部分的に能力を獲得して、

実際のマネジメントに入る、そういう連続性があるという理解で作っています。 
 

（芦沢） 
 今のお話で、私ちょっとこの件は少し専門外なのですが、たまたま香港の調査をさせて

いただいたことがあり、香港では、例えばものすごくセグメントを分けて、bankingなら
bankingでこんな分厚い資格認証のセグメントを立てています。実際に運用しているとき
は、下から上まで全部、運用していないみたいですが。エントリーレベルからマネジメン

トの一歩手前ぐらいまで、町中にいろんなトレーニングセンターがあって、bankingで、
ちょっとずつでも給料を上げたいから頑張って、仕事時間以外にも勉強している人がいま

す。そういう感じで、どちらかというと、真ん中よりも下のところで、ものすごく運用し

ています。だから今のお話で、途中で終わっているけど、実際の活用面でも途中で終わっ

ている。香港はすごく活用しているけれど、大卒、大学院レベルのMBAレベルでも、そ
ういうレベルは今は少し放っておいて、もっと下の所から始めて、ちゃんと着実に作って

いこうみたいな感じで実施しているという印象を持ちました。だからそういう実用例が、

これから色々調べられていくと、日本の参考になるのではないかと思いました。 
 

（Q4.吉本） 
 われわれのプロジェクトでは横のレベルにすごくこだわりを持っています。ISCEDの
縦のレベルに、NQFで読み替えていくというお話でしたが、「実質的な差異」というの
は、横のほうにもあって、そういう意味で ISCED2013の F、フィールド、こちらのほう
に、どのくらいこだわりをこれから持って議論できるかと思ってます。東京規約で議論さ

れてる皆さんは。どんなふうに感じておられるのかと。 
 

（芦沢） 
 NIADの方もいらっしゃるので、ご意見を伺いたいところです。まだまだネットワーク
は始まったばっかりです。この間、ちょっと驚いたのは、マレーシアはまだ加盟してない

いのですが、マレーシアの代表の方もいて、マレーシアはすごく NQFと、この問題は絡
んでいると思いました。一部の国の方は、ISCEDのこともよくご存じなのですが、はっ
きり言うと部署が違うのでまだ分かっていないまま走っているという印象があります。3
月にワークショップも行いますが、そういう意味でも本当に今回は各国の中で、もう少し
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知見をそろえて、勉強をしっかりしていかないといけない段階です。はっきりとそこまで

の、なんか実用面での議論にまで入れていないというのが現状ではないかと思います。現

在はどちらかというと政府機関のかたがたが中心に集まっていますが、今後は大学の実務

者を集めるような場になっていけば、あるいは専門学校の方が入れるような、もう少し公

の議論になっていけば、本当にそういう話に、もっと中身の話になっていけると思いま

す。まだまだそこまでに至っていないというところです。川口先生どうでしょうか。そこ

までちょっと時間がかかるかなっというところだと思いますが。 
 

（川口） 
 今、芦沢さんが非常に適格にまとめていただいたと思います。ご存じのように、NIAD-
QEをお引き受けしています。私あまり直接的には関与していませんが、先ほど芦沢さん
がおっしゃったようバンコク条約においてもこういうことが提案されてきました。それが

いろんな事情があって日本は、その条約には批准していません。批准していなくて今回、

東京規約という形で批准したばかりです。ヨーロッパではリスボン条約というのがあり、

長い歴史がありますから、だいぶん進んでいると思います。アジアはまだこれから、まさ

にこれからです。 
もう一つは、これはちょっと言い方が悪いかもしれませんけど、ヨーロッパで随分こう

いう議論をしたときに、ヨーロッパではリージョナルというと、国間の差はないというス

タンスです。しかし、アジアは地域差がものすごくあります。バチカンはさておき、アジ

アというとイラン、イラクあたりまで全部入ってします。恐らく、世界の中で最も面積が

広い場所です。そういうことも考えるとヨーロッパの今までの歴史以上に大変な作業があ

るのではないかと思っています。 
 

（芦沢） 
 思い出したのですが、先ほど少し言いかけた部分的な資格。つまりコンプリート、例え

ば、成績証明書上は、卒業証明書として成立していないような部分的な学修履歴とかを、

どう認証するかという問題と、それから先ほど言いましたとおり、一応コンプリートな学

位や Certificateで部分的にしか承認できないものというのがこれから出てくるときに、吉
本先生がおっしゃったような形で、どう活用できるかというのは、結構、大きな問題にな

ってくると思います。むしろそれがちゃんとないと、アジアの中できちんとした NQFが
ないのに、部分的な承認とか、あるいは部分的な学位の承認、学位に満たないような部分

的な学修歴の承認というのは、技術的にはできない。できない問題になってしまうという

ことは、大きな問題だと思います。。 
 

（川口） 
 まさに今、おっしゃったように、実は今までは日本の伝統というのがあって、日本はど

うも 1年足りないから、1年何とかしようかという議論に全てなるのです。こういう、ま
さに部分的というのは、そこに通じます。こういう学修成果をちゃんと上げているのだか

ら、ここまでは認めましょうという議論は、残念ながらほとんどしていません。してこな

かった。だから日本国内のことを考えると、そういうこともあって、まさにおっしゃった

部分的なものをどう認めようか、これはバンコク条約のときにもありました。これはアン

ドレア氏がいらっしゃるので後程説明いただきたいのですが、実はサブサンシャルディフ

ァレンスがというのが言葉あります。サブサンシャルディファレンスというのは、何がデ

ィファレンスかというと、結局、学修成果がサブサンシャルディファレンスだと。だけど

学修成果を図るのは、サブサンシャルディフィカルズだと言って、みんなで笑って終わっ

たということもございました。 
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（吉本） 
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 そうすると、ドイツの大学えでは、こうしたコースや科目があるのですか。ファーター
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ビルディングなのか、あるいはバイタビルディングなのかアウスビルディングなのか。 
 

（Demes） 
 これはバイタビルディングとなります。なぜかといいいますと、法律によって規定され

ているからです。通常の卒業科目を履修するということになると、またフルタイムの学生

ではなくて、最終的には Diploma、あるいはその認証に結びつかない科目であるというこ
とであれば、バイタビルディングとなります。でも授業料は払わなければならない、とい

うものです。 
 

（Bateman） 
 これは簡単にお答えできる質問だと思います。もし応用科学大学で学生が職場で働く場

合、そして大学でも学ぶということであれば、その職場を見つける、就業先を見つけるの

は学生なのか、あるいは大学が関わるのか。そして大学の役割は何か。就職先を探すとき

の大学の役割です。 
 

（Demes） 
 両方のシステムです。たまに大学は、学生が職場を見つける時に支援をします。でも、

やはり個人の責任だと思います。学生が自らの責任を持って、勤め先の企業を探す。そし

てまた、契約は大学と企業の契約ではなく、個々の学生と企業の契約となります。ドイツ

では、非常にこれが重要なのです。なぜかというと、州は、そうする責任がないと。つま

り、それは個人のイニシアチブであるということです。しかしながら、非常に大きなマー

ケットであるということです。 
 

（Bateman） 
私の質問ですけれども、これは大学の責任と学生の権利ということです。大学に入って

いて、でも仕事がないということであれば、そういった学生を大学に入れること自体が間

違いなのではないでしょうか。 
 

（Demes） 
 全てのプログラム、この応用科学大学の全てのプログラムがデュアルなわけではないわ

けです。オルタナティブ、代替ですので選択肢もあります。そして同時に、インターンシ

ップがあります。つまり、ある意味、大学ができる職探しであると言えると思います。 
 

（Q3.小椋） 
関西大学の小椋と申します。すごく基本的なところでお伺いします。ドイツには応用科

学大学とファッハ・ホッホ・シューレがあります。違いはあるのでしょうか。同じもので

しょうか。 
 

（Demes） 
 簡単に言うと、応用科学大学はファッハ・ホッホ・シューレの英語バージョンです。英

語で言うとアプライド・サイエンスということです。アプライド・サイエンス・ユニバー

シティということになります。他にも教育機関があって、ファッハ・ホッホ・シューレで

はないのですが、ちょっと違ったステータスを持つ大学です。しかし、そこでも学士号を

与えることができる、授与することができます。なかなか区別が難しいわけです。でも、

このような連邦主義がありますので、州主義、フェデラリズムがあります。州ごとにいろ

いろな開発の歴史があるということで、これまでの教育機関を州によっては、なくしたく

ないという思いがあります。 
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（2）「オーストラリア AQFレビュー委員会からの報告」 
  Sally Kift（豪/カーティン大学・NCSEHE） 
 

（Q1.芦沢）  
ありがとうございました。非常にたくさんの情報をいただいたという感じがしていま

す。ちょっと混乱しているところがありまして、アプリケーション、応用のプロセスとい

うのは、誰がやるのですか。どのような目的でやるのですか。個々の学士資格デザインに

関してその点を教えてください。自分で任意にやることができる、申請することができる

というプロセスなのか、どなたかがガイダンスを提供して、誰がそのアプリケーションを

受け取るのか。 
 

（Kift） 
 言葉の問題だったかもしれません。このアプリケーションという意味ですけれど、三つ

の領域があります。EQGCマトリクスの中では 4領域（知識、技能、態度、応用）があり
ました。アプリケーションという言葉が、この中に Qualificationの中にありました。そ
れで、このアプリケーションというのが新しい Qualificationの中に落とし込まれていま
す。そして、もちろんそのアプリケーションは学生がするものです。 
 

（芦沢) 
 個々の学生が、このプロセスを踏んでなされているということですね。 
 

（Kift） 
 そうです。これは Qualification設計の一助となるためにやっていることです。このデ
ザインに関するルールがありまして、非常に厳格ではありますけれども柔軟性を持たせた

ものです。例えば 700の学士号の名称があるというふう話を何度も聞いていますが、その
700もの学位名というものが、この中に落とし込まれるということをするためには柔軟性
が必要だと思います。 
 

（芦沢) 
 個々の学生、または社会人、働いてる人が自分で Qualificationのカテゴリがどのよう
なものを目指しているのかということに関しまして、ガイダンスを得ることができるとい

うことですか。 
 

（Kift） 
 そうです。通常のガイダンス、例えばご自分の大学に来られた場合は、大学側からこの

ような科目を取って、そしてこのような仕事、経験をし、そしてこのような知識、スキル

を学びなさいというガイダンスを行います。そしてこの AQFに関しまして、このアーキ
テクチャですけれども、学生からの視点というよりも、この堅牢なデザインを作るために

は、非常に時代に即したものにしようとします。そういう視点を持ってやっていました。

昨日も何人かと話をしていましたけれど、ドイツのように仕事が統合されたような形のラ

ーニングプロセスというものがないということがあります。そのような職業経験というの

も、教育の中の一部に入れるということを含めたデザインを考えています。この

Qualificationはそのような目的を果たすためにつくったものです。 
 大学関係者は、これを理解する必要があります。Qualificationに必要なものはどのよう
な範囲であるか、そして学修成果はどのようなものが求められているのか。そして、それ

をもとに、700の学位を振り分けています。 
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（Q2.赤池） 
 一つの言葉について。ブルー・プリント、青写真という言葉がありましたが、この言葉

は医療教育で使われる言葉だと思うのですが。 
 

（Kift） 
 私が言ってるブルー・プリントというのは、プラン、計画という意味です。将来のため

の計画、ロードマップです。スケジュールである、という意味で使っています。 
 
 
（3）「豪州の経験と日本への示唆」 
  杉本 和弘（東北大学） 
 

（Q1.川口） 
 最後の部分が理解できなかったのですが、2番目の①です。要するに、学位、資格に関
して共通な参照点がないということと、教員、学生の国際移動の対応の遅れというのが理

解できませんでした。例えば、セクター間の移動の対応の遅れなら分かるのですが、なぜ

国際なのでしょうか。 
 

（杉本） 
 とても良いご指摘だと思います。確かに、それはそうです。もう一点として、川口先生

がおっしゃったセクター間であるとか、例えば日本で言えば大学とか専門学校とか、多様

な学校種間での移動も、確かにそうです。その辺への対応の遅れということにつながるだ

ろうと思います。国際的な参照基準が、国際的な動きは、モビリティをある程度、規定す

るだろうというふうに思っています。明確に定義づけられた資格や学位が存在し、それが

機能しているということは重要なのではないかと思い、最後のスライドに入れました。 
 

（川口） 
 おっしゃることは分かるのですが、私はむしろ、今のそういう資格枠組みのところの問

題は、確かに国際とうことよりもどちらかというと、セクター間の移動ではないかと思い

ます。特に日本の場合は。そういう問題のほうが大きいのではないかという気がしまし

た。 
（杉本） 

 そのご指摘は、とても的を射ていると思いますので。その点も含めて議論できればと思

います。ありがとうございます。 
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第Ⅳ部 総括・総合ディスカッション 
 
総括：論点整理 吉本 圭一（九州大学） 
 私の問題提起をもう一度繰り返しておきます。このプロジェクトはラーニングアウトカ

ムのディスクリプタマトリクスをどういうふうに作るかということです。ゴールはここに

あるように、NQFを意識しながら。そして、3番として書いているように、国際的なプロ
ジェクトが、国際カンファレンスが一つのプロジェクトのゴールになっていました。 
 ディスカッションの焦点は、「職業の」「職業による」「職業のための」教育です。とり

わけ「職業のための」ということを意識したときに、Learning Outcomes Competencyと
いう議論が出てきます。そのラーニングアウトカムやコンピテンシーをきちんとプログラ

ムで作って、それが社会で認められてというのが、Andrea Batemanさんも言っていた、
Qualificationとクオリティーアシュアランスの関係です。私はここでクオリティーエンド
ースメント(endorsement)ということをずっとこれからも言い続けようと思っています。 
 第三段階教育、tertiary educationいうのは二つの複眼であると。複眼であることをど
こまで意識するのか。大学のアプローチは立派だ、われわれはできませんというふうにだ

け（専門学科関係者の方が）言われるのは非常に残念な気がします。大学のほうだけ見る

のではなく、自らの立場というのをもう少し見ていただいて、積極的に作ってもいいんの

ではないかというのがそもそもの私の関心です。 
 それはこちらの図にありますように、もちろん大学教育の中に職業教育もありますが、

大学教育と職業教育というのは、ベクトルが異なります。修得したものを活用するか、職

業に必要な能力を修得させるのか。 
今回のマトリクス作成の基本枠組みですが、ラーニングアウトカムマトリクスの、ここ

の吹き出しの部分に教育でつくられるものと、職業で、本来その職業に就いたときに求め

られるものは違うのですが、それを緩やかにカップリングすること。そこの間のギャップ

を埋めるのはWork Integrated Learningや OJTなどのイニシャルなトレーニングである
と。この両方が緩く結びつくはずだと思っていました。このことは、実は Sally Kiftさん
の今回のレビューで、まさしくWork Integrated Learningがアプリケーションのところ
に出てきて、間違っていなかったと半分思っているところです。 
 日本の問題というのは杉本さんが議論していただいたように、Lifelong Learningに向
かわないところです。メンバーシップ労働市場の課題があるから、生涯学習に向かわない

ということもあります。大学や専門学校が 18歳の若者向けのアクティブな学習モードを
行っている場となっているため、社会人は学び直しにそのような教育機関を利用しないと

思います。どういうふうに改善していくか。その問題は家産官僚制、学歴社会など様々ン

問題と労働市場の問題もあると思います。 
 いずれにしても、どこかで打ち壊さなければならないというのが私の議論です。一つの

モデルは職業実践専門課程（Professional Post-Secondary Course）というのが 2014年か
ら日本で導入されています。職業関係者が関わった教育プログラムの編成、職業教育関係

者が産業界と連携し、自ら実習を担います。職業関係者が関わる教員研修、FDというも
のもあります。そして、自己点検評価もあります。この制度は悪くはないと思っていま

す。何回も繰り返していますが、ラーニングアウトカムと職業教育、これらをどういうふ

うにつなげるかとうのが、ずっと課題です。NQFはきっと職業教育にとってレリバント
だと思います。深堀さんの報告では、アカデミックアウトカムの議論にとどまっている

が、そこに職業の視点が必要だと私は思っています。 
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 Batemanさんは、この大きな世界的な枠組みの基本となる Regional Qualifications 
Frameworkについて報告いただきました。ASEANなら、ASEAN Qualifications 
Reference Frameworkというのが非常に有効な翻訳ツールになるというふうに説明もいた
だきましたので、あらためて確認できたと思います。 
 深堀さんの報告で面白かったのはジェネリックスキルです。そして Program Level 
Learning Outcomes、Course Level Learning Outcomes、さらにその延長に
Qualificationがあるというところです。これらをつなぐのはエキスパート・ジャッジメン
トであると。教員のエキスパート・ジャッジメントの涵養が必要だと。教員のエキスパー

ト・ジャッジメントでは、ステークホルダーはどこにいるのかという質問がフロアからな

されましたが、何となくまだもやもやしています。最も重要なステークホルダーは卒業生

です。その卒業生を調査する際に日本では、個人情報保護法などの障壁があり、当面、大

学の先生は実施しないということでした。 
 稲永さんのディスカッションは、どのステークホルダーズアドバイスというのが、抽象

的な Qualificationと具体的なコンピテンシーになるのか。ステークホルダーのアドバイ
スは、まずは、エキスパート・ジャッジメントというのはサブジェクトと Qualification
をつないでいますが、Qualificationとコンピテンシーはつないでいるかどうかというとこ
は、ステークホルダーに（卒業生調査などで）聞かなければならないと思います。ここの

ところがまだ日本は難しくなっています。 
 江藤さんの発表は、われわれのプロジェクトの７つの分野の分科会で得られた成果の一

つですが、一番シンプルには、縦方向のレベルディファレンスを記述する記述法が何か共

通に少し見つかりかけたということです。ベーシックからプロフェッショナル、アドバン

ス、マネジメント、あるいは守・破・離という、職業教育の共通言語を見いだせたことで

す。いくつかの軸が、これはある種、強引に 7分野に適用することが可能なように思いま
したので、皆さんに議論していただいたところです。 
 塚原さんのレポートはわれわれの一種のセルフスタディー、ないしはセルフアセスメン

トです。 
 芦沢さんは、我々のプロジェクト以外にも独立で Foreign Credential Evaluation、
FCEという活動を熱心に進めています。フロアからもいろいろな意見が出されましたが、
だんだんクレデンシャル、小さなものから大きなものまでを、プロセスやボリュームから

ラーニングアウトカムへ向かって動く、重要な転換を含んでいると思います。パーシャル

リコグニションとか、これは他の議論で言えば、マイクロクレデンシャルです。こういう

議論にみんなで取り組むべき時期だと思います。それはなぜかというと、杉本さんの報告

にあった Lifelong Learningに当たると思います。この Challenge for NYC and NIAD
は、将来的にNIADは National Institution of Academic and Professional Degrees, 
Covering associate diplomaになると思います。 
今、日本キャリア教育では、キャリア・パスポートの議論がなされています。これは初

等中等教育局の中で、言ってみれば、小さな小屋の中でキャリアという生涯にわたること

を考えています。労働省が以前、そういう議論をしていました。キャリアコンサルタント

について。ヨーロッパ、EUには、ユーロパスというのがあります。いろんなものがそれ
ぞれの省とか局とか課とかで小さく小さく収められて大政策だというふうに議論されてい

ます。これをどういうふうにこれから変えていくかというのが、日本の課題です。 
 Demesさんには、Work Integrated Learningのことをお話しいただきました。少し情
報提供に限られた部分もありましたが、高等教育におけるデュアルラーニングが広がって

いることを。ファッハ・ホッホ・シューレだけでなく広がってるってところを、もっと話

をしたいところではありますが、デュアルモードというのが実はドイツの高等教育大綱法

の中で既に、職業的なレリバンスは全ての高等教育プログラムを持っていなければならな

いと作られています。こういうことが一番、大切なのかとも思っています。 
 Kiftさんの話は、非常に共感するところがありました。これぞサブスタンシャルに意味
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があることをやっておられると。ピーター・ヌーナン氏も言っていましたが、単にこれま

でのディスクリプタもきちんとそれぞれ議論されてるんだけど、どっちかいうとチェック

ボックスで、チェック、チェック、チェックで終わってしまうようなものでした。そのこ

とを、レベルを少し幅広くしないと実際のプログラムは作れない、教育プログラムは、作

れないという説明でした。このことは我々の分野別分科会でも、よく似たこと感じていた

ものですから、非常に共感しました。理解が進みました。 
 以上がこの 2日間全体の要約です。 
 
 
総合ディスカッション 
■NQFの必要性について 

（Bateman） 
 日本に関してはNQFが必要であるということ。そして、どういった利点があるのか。
つまり、NQFを持つことによって、どのような恩恵があるかを考えなければならないと
思います。私にとってNQFというものは全ての教育と、それから訓練を全て議論の場に
持ち込むものであると思います。ですから、例えば、職業学校、あるいは大学、そして、

会社、あるいは業界での訓練を行うかもしれません。恐らく企業でもこういった訓練があ

ると思います。ですから、こうした対話、あるいは会話の場に持ってくるものが NQFだ
と思います。いろんな議題を。そして、いろんな参加者が参加すると思います。参加しな

いのであれば、今後、そういった議論の場に参加してもらうように促さなければならない

と思います。あるグループを排除するというのではないと思います。昨日も申し上げまし

たように、私は用語というものを気にしています。言葉は、それは包摂的でなければなら

ないものです。しかし、それは排他的にも排除的にもなり得るわけです。 
 簡単に言いますと、NQFは学修成果に基づいているという、本当にシンプルな表現で
す。でも、国の中でのあるグループのいろんな議論、対話を聞くと、例えば、職業訓練で

は、その中にコンピテンスというのは非常に理解が難しい、複雑なものであると思われて

います。それはコンピテンシー、能力に基づいているので、その枠から除外されていま

す。あるいは、その枠の中の対話に入ることが阻害されているということで、非常に気に

なっています。ですから、いつもみんなに関わってもらえるような努力を最大限にしなけ

ればならないと思います。時には妥協も必要かもしれません。私が知っている限り、全て

の枠組みは妥協の産物であります。目的はみんなその話し合いの場につけるということで

あります。ですから、NQFについて非常に私も思いがあります。それこそが個人の強み
になっていると思います。繰り返しますが、NQFはみんなが参加できるものでなければ
ならないということです。 
 

（吉本） 
日本は日本独自の必要性があると思います。それは生涯学習を奨励していくためにも、

非常に必要なものです。ですから、最初のイニシャルエデュケーションの最終達成地点と

いうのによって。そして、学歴社会というものは、その後の人生というものを決めてしま

うということがあります。また、別の見方をしたとき、学問分野、そして職業分野という

両方に視点を置きます。そして、国際的な相互認証というものが挙げられると思いますこ

れが非常に重要だと思います。 
 NQFというのは基本的に非常に大型の船で、いろいろな人たちのグループをそこで運
ぶというものです。学位、英語でのディグリーという場合は問題ありませんが、日本で言

うときのディグリーになると、法的な規定がそこに入ってしまいます。例えば、学士とい

うのは法的に認められた資格であります。短大のアソシエイト・ディグリーというのは、

法的なものではないというような、非常に奇妙なところがあります。ディグリーという言

葉を使わないで、資格であるとか、学修成果であるとか、そういう言葉を使おうとしてい
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るということです。その言葉の選別、そのような言葉。一緒にいる、一つの船の中で多く

の方たちと共に協業していく、仕事していくためには、言葉の選び方というのも重要にな

ってきます。 
 そこから続けますと、Andreaさんのステートメントを基にすると、この Qualification 
Frameworkというものが、全ての問題を解決するツールであるということではないかと
ういことです。労働市場教育、それから、政治的な政策、そのようなアジェンダなどの問

題、このような分野の問題を全て解消するわけではありません。豪州 AQFが私たちの教
育システムを立て直す。問題を解決する。そして、教育の中で不利益になっているところ

を改善するとか、そういうものまでに及ぶか、どうかということは分からないのですが、

少なくとも是正することはできると思います。そして、これまでの学習に関して認証を与

えるということで、それを是正することができると思っています。 
 そして、これまでの学習というのは実際的なフォーマルな学習ではなくても、ノンフォ

ーマル、インフォーマルな学習であっても、ラーニングということに関しましては、これ

からどういうふうに私たちが定義をしていくか。それをどうとらえていくかということが

重要になってくると思います。私たちの寿命は延びています。ですから、日本の人口にと

っても、学習というのが非常に大きな意味を持ってきたと思います。これまで学んできた

ことというものは個人にとって重要なもので、それを基盤にして新しい学習が積み上げら

れていくわけです。ですから、Qualification Frameworkで全てを完結するわけではあり
ませんが、オーストラリアでは平等性というもの、そしてクオリティーが。英国では、そ

の参加を広げるというような、そのような意味を込めて人間の寿命が延びていく社会の中

で、ある意味この問題解決にはならないにしても、Qualification Frameworkというのは
いろいろな、そういう問題に立ち向かう一つの基盤をつくると考えています。 
 

■マイクロクレデンシャルについて 

（吉本） 

今、マイクロクレデンシャルというものを、非常に大きな議論がされているところです。

それを含めての問題です。 
 

（Demes） 
企業に対して、社内教育にマイクロクレデンシャルな考え方を取り入れていく。今のと

ころは全く無視されているんですけれど。良いアイデアが私にあるわけでもないのです

が、実際の認証、認定、資格の枠組みについて考えると、今までのフォーマルなやり方で

はないところも認めていく必要があります。 
 

(Bateman） 
 マイクロクレデンシャルについて、、オーストラリアではこのインフォーマルな職業訓

練に関して、会社が参加しなかったというのが非常に大きな問題でした。政府が予算を組

んで会社を訪問し、そしてミーティングをし、それに関して Qualificationがあるので、
ぜひ参加してくださいというような形です。会社からの抵抗は非常に大きかったというこ

とです。特に、政府がこのような企業に入り込むのが難しかったということです。私たち

がやっていることに協力してくれる企業が、なかったということです。ですから、

Qualification Framework というものを用いて、会社が Qualificationに関して、どのよ
うな理解をするかということをテコにして入り込んで、協力を求めていくというようなこ

とをしました。 
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（芦沢） 
 過去の学習歴をフォーマル、インフォーマル学習に関してのディスカッションは非常に

私たちの社会の中で実りある議論ができてきていると思ってます。そして、これらを私た

ちが認めていく。例えば、過去の学び、それから、フォーマル、インフォーマルの学習と

いうものを認めていくということであれば、それは私たちの社会は非常にインクルーシブ

になります。経験のある人、高齢者、障害のある人、国外からの労働者などに対して。日

本政府は、日本は移民を認めていないのですが、実際にはいます。労働力不足という問題

に直面していますので、それはあり得ます。ですから、そのプロセスを通して、私たちは

重要な可能性、また重要なポテンシャルを持った人々、人材というものを認めて、探して

いくこと、認めていくことができます。そのプロセスになっていくと思います。 
 ドイツやオーストラリアのように、インクルーシブなやり方で、移民の方たちに対して
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か。大学ではどういう認定方法があるか、そういう話をいまからやっていかなければなら

ないところです。 
 

（Bateman） 
オーストラリアの職業訓練の例をお話ししたいと思います。われわれの研修制度は 1998
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年から NQFという方向に変わっていきました。Qualificationをある程度規格化し、評価
し、認定していく、そういうプロセスですが、職業のシステムとしては、アセスメント自

体がインフォーマルやノンフォーマルなどとは別に問題ではなく、どういうことをやった

としてもアセスメントをしましょうというところで済ませています。能力のコンピテンス

に関してやっています。その能力に対しての評価です。そういうところがシステムに入っ

ているので、いろいろなやり方があります。 
 最初は、品質保証から始めます。過去に学習してきた経緯を認めていく。そして、それ

を評価する基準というものが存在しています。それが一つのやり方です。法的に強制力の

ある基準ということです。信頼基準です。その他のやり方もあるのですが、単位を認める

というやり方あります。それも法的に根拠があります。例えば、私の Qualificationを半
分終わって、そして違う所に行ったとします。その場合、両方の団体、機関で、両方が単

位を渡さなければならないのです。同じ資格を渡さなければいけないと。同じ基準がある

わけですから、やらなければなりません。 
学生によってはポートフォリオ、今までの過去の実際にフォーマルなものもあります

が、それで認定していきます。それを合わせてフォーマルな認定や、達成として認めてい

くわけです。職業訓練というところでは少し違ったところがあります、それぞれ分野別

に。それはわれわれの長年の文化にも影響しています。そのおかげで、われわれはできる

だけベストな方法をとっていると思います。フォーマルとか、インフォーマルとか、ノン

フォーマルな学習についても同じように認めていきたいとは考えています。 
 

（芦沢） 
 ぜひ、その経験から、われわれも学ぶべきだと思います。日本の高等教育では、流動性

や移動が非常に難しい問題となっていまｓ。国際的なモビリティ、移動ということを考え

ますが、内部での移動というところ、移動性というところがまだアクティブになっていま

せん。まだ始まっていません。非常に少なくなっています。非常によいアドバイスをあり

がとうございました。 
 

（吉本） 
 マイクロクレデンシャル（Micro-credential）は大きな学位の一部になるという議論が
なされている。日本の事例としては、既に履修証明プログラムがモジュールタイプのプロ

グラムとして実施されている。 
 私は Graduate Certificate、オーストラリアに Graduate Certificate、あるいは
Graduate Diplomaというのが、Diplomaも Certificateもあり、少しボリュームの大きさ
が違う。少しメタレベルで上手にレトリックを使うことができないのかとも思う。 
以下、具体的な事例については報告者の発言から要約。 

 
〇筑波大学の履修証明プログラムの事例（稲永） 

・マイクロクレデンシャルや過去の学習経歴の認定方法としては、筑波大学や東北大学で

モジュールタイプのプログラム、スモールプログラムを実施している。 
・モジュールは、フルの Qualificationと一貫しており、120時間の Certificateプログラ
ムを提供している。120時間の学習期間は、早くて 1年で修了できるように設計されてい
ることから、半期ごとに修了式を行う形式が取られている。最長 3年まで在籍することが
可能である。 
・受講対象者が大学職員であることが考慮され、自分のペースで卒業、学習をすることが

できるようになっている。 
・プログラムの設計段階からモジュール構造を意識した設計が取られている。 
・外部ステークホルダーズの代表となっているような人たちとの議論の中で、プログラム
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の内容が改編され、60時間の履修証明に関しても、現在検討中である。 
 

〇東北大学の Certificateプログラムの事例（杉本） 
・東北大学の Certificateプログラムは従来の 140時間だったものを 180時間に延ばし
た。理由は、日本に規定されている学位の枠組みが 1単位 45時間に起因している。1単位
45時間を基準にしたときに 140時間は 45で割り切れないため、単位換算が困難となっ
た。そこで 2019年度から 180時間に変更している。これは、45で割ると 4単位に換算可
能である。 
・2020年度から別の Certificateプログラムとして 60時間プログラムも開始予定。生涯学
習として、実務家教員養成プログラムである。45時間を基準とした場合、60時間ではな
く、90時間の方が 2単位相当として換算しやすいが、企業で働いている方を拘束する場合
90時間は長いということで、最低 60時間となった。 
・受講者にとって 60時間は Certificate取得のみであり、それをその後マスターディグリ
ーにつなげる、より上級の学習につなげるということは考えていないため、現段階は 60
時間で実施予定である。 
・日本の学習を規定している枠組みの固さは、生涯学習の低調さなどいくつかの要因がこ

うした状況を生んでいるものと考えられる。 
 

■分野横断的な共通言語とレトリック 

（吉本） 
 ７分野で同じレトリック、説明のロジックが共通に理解できたということを、われわれ

は分科会を通して考えました。そのポイントについて少し Sallyさんの AQFレビューに
共通するものがあるのか、教えてください。 
 

（Kift） 
 現在は SSOがそれぞれの領域のトレーニングパッケージを開発しています。この複雑
な問題を将来的にどのように適用していくのか、新しい AQFをどのように適用していく
のか、将来的な可能性、または課題について、トレーニングパッケージをどのように適用

していくのか。今後、トレーニングパッケージをどのように開発することが期待されてい

るのか。私は職業教育専門家ではありませんので、よく分からないのですが、この区別を

するのはとても難しいと理解しています。杉本先生がおっしゃったように、私たちはデュ

アルセクター、オーストラリアには 7つの大学があります。職業系、学問系があります。
そこが統合して、高等教育を提供してるところです。 
私の意見は、ドイツなどを参考にし、どのように職業と、高等教育を統合するかという

ことを考えていくべきだと思います。トレーニングパッケージがどういうものかというこ

とはよく分からないのですが、そのエキスパートが 2人、パネルにいらっしゃいます。そ
の方たちは、これは一つの機会であると。トレーニングパッケージをもう一回、見直す機

会であると言っています。トレーニングパッケージというものが将来的に本当に期待どお

りに運用されていくのか。期待どおりの結果を出すのかということは分かりません。横断

的なポイントということを考えて、そういうことを考えなければならないと思います。 
 私は法律の専門分野ではないのですが、横断的な分野に関して HKやサービスセキュリ
ティー、LIヘルスケアの分野などに、違うタキソノミーを使い、新しい Qualificationを
その文脈に合わせて、どのようなものになるかというものを作り上げています。そして、

そこの職業訓練のレベルがこのレベルのバウンド、幅をつくる中で、Certificate1、2、
3、4という名前で表現していくこと。そして、Diploma、その上にアドバンス Diploma、
この二つは重なり合うかもしれません。そして、学士と同じレベルの Diplomaがあって、
そして Graduate Diplomaというものがあります。そのような形でパスウェイをつくって
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いくというのが一つ考えられます。Qualificationの Frameworkということで繰り返しに
なりますが、全てを解決するわけではありません。職業訓練の一つのパスウェイとして非

常に明確にしていくことができると思います。そして、タキソノミーを使うことによっ

て、現実に即した、その Qualificationがどのような現場、どのようなものを求めている
のかということを特定し、そのことを考えていく必要があります。そして、ラーニングテ

ィーチングのコースというものをデザインしていくときに、そういう情報というものを参

考にしながら、考えていくことができるのではないかと思っています。ドイツではそのよ

うな区別というのがはっきりしていないので、そういう意味で良いのではないかと思いま

す。 
 日本の Qualification Framework はそのような分野、例えば、試験とか、技能検定と
か、職業資格システムとか、それから、職業教育システムなどが、各省庁の下に行われて

いますが、その意味でこのようなものも Qualificationシステムの中に統合されていくの
か。また、民間の技能検定みたいなものもあります。そのようなものを認証していくの

か。そのようなことを活用するということが考えられます。 
 

（Demes） 
 われわれの議論はまだ可能性のあるドライバーというのを含んでいません。ですから、

トレーニング、つまり研修という分野で実際のところ、オーストラリアでは研修プログラ

ムの品質が ASQAによって認定されています。そのようなシステムなしには、社内の研修
において、将来的にはそこも内包しなければならない。そうしなければ、いつまでも部分

的なままではないかと思います。 
われわれとしては、もしやりたいのならば、会社の研修のコンポーネントというのは実

際の基準に合っているならば、提供されることが可能であると思います。そして、それは

公的に認められたトレーニングになるというふうに考えられています。ですから、市場で

認められたものであると。国際的ではないもの、そういった資格もあります。例えば、民

間の資格というのももちろんあります。 
 

（塚原） 
 Sally先生のオーストラリアの新しい動きは、日本にとっても非常に有意義だと思いま
す。ああいう考え方を使うと、企業内教育とか、あるいはノンフォーマルの教育というの

を視野に入れることができると思ってます。 
 

（監修：吉本 圭一、編集：江藤 智佐子） 
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