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Tour to leading educational Institutions
Koran Women�s Junior College

Nakamura Culinary School 



1935

1958

 2 125 250 
 2 50 100 

 2 150 300 
 2 200 400 

525 1050 
 1 15 15 

1958 2001

― 49 ―



2008 50 2009
12

2013 3 96.6
 100

97.7
100

90.3

1949 24 1884-1971

2 2 200 
400 

1 1 150 
150 

 2 120 240  
 1 40 40 

 1 40 40 2014 4

550 870  

― 50 ―



2008 50 2009
12

2013 3 96.6
 100

97.7
100

90.3

1949 24 1884-1971

2 2 200 
400 

1 1 150 
150 

 2 120 240  
 1 40 40 

 1 40 40 2014 4

550 870  

― 51 ―



2013 2012 2009

]  
2013 2 2012 1 3 2011 2 2007

1 3 

2 1
1

Relais Dessert

― 52 ―



International Comparison of 
Qualifications Framework
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7. NQF

2

(National Qualification Framework)

2014 2 21 23

S2-Raffe

1
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OECD 2007
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NQF 3
�

� Reforming framework)

� Transformational framework : 

10
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Lessons from Professor Raffe�s Speech 

� A comprehensive picture of NQFs in the world
NQFs

� 3 conceptual frameworks based on purposes 
and change processes
� Communications / Reforming / Transformational

� National context to be considered
� Any attempt to learn from abroad should start with an 

analysis of one�s own country and its distinctive needs, 
circumstances and opportunities. (Raffe 2013: 4)

� NQF as a social construct
2

Comments:
Qualifications Framework and its 

Applicability to Japan

Kazuhiro SUGIMOTO
Tohoku University, Japan

Email: sugimoto@m.tohoku.ac.jp

International Seminar: Japanese Mode of Tertiary Education and Globalization
22 February 2014, Fukuoka, Japan

S2-Sugimoto
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Japan�s issues to be addressed

� Our needs, circumstances and opportunities? 

� Fostering core professionals in some growth 
areas in keeping with globalization

� Addressing little articulation between universities
and non-universities

� Organizing various learning outcomes for
recognizing recurrent learning

4

Lessons from Professor Raffe�s Speech cont.

� Successful NQFs: incremental and multilevel
NQFs

� �Outcomes-referenced� NQFs vs. �outcomes-
led� NQFs
� �outcomes-led� NQFs which rely upon learning outcomes as 

their main change agents are less successful

� Impacts of NQFs: complex and variable
NQFs

� No  �off-the-peg� solutions
3
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Learning from Australia�s experience (cont.)

6

New AQF: levels structure consisted of 10 levels

Learning from Australia�s experience

5

Old AQF since 1995: qualifications allocated across 3 
sectors
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Experiences accumulated in Australia

8

Period Organisation Approach

1972-1985
ACAAE Nomenclature and Guidelines for Awards in 

Advanced Education: 5 qualifications

1986-1990 ACTA Guidelines for the National Registration of 
Awards: 4 qualifications added

1990-1994 AEC Register of Australian Tertiary Education: 
RATE: 9 qualifications

Process of creating a strengthened AQF

Learning from Australia�s experience (cont.)

7

New AQF: qualification descriptor
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Why Australia needed a new AQF: Objectives
AQF

� accommodates the diversity of purposes of Australian education and training 
now and into the future

� contributes to national economic performance by supporting contemporary, 
relevant and nationally consistent qualification outcomes which build 
confidence in qualifications

� supports the development and maintenance of pathways which provide access 
to qualifications and assist people to move easily and readily between different 
education and training sectors and between those sectors and the labour
market

� supports individuals� lifelong learning goals by providing the basis for individuals 
to progress through education and training and gain recognition for their prior 
learning and experiences

� underpins national regulatory and quality assurance arrangements for 
education and training

� supports and enhances the national and international mobility of graduates and 
workers through increased recognition of the value and comparability of 
Australian qualifications

� enables the alignment of the AQF with international qualifications frameworks

10

Experiences accumulated  in Australia (cont.)

Process of creating a strengthened AQF

9

Preparation May 2008  Establishing AQF Council

Design
2009

May 2009 Strengthening the AQF: A Proposal AQF

Sep. 2009 Strengthening the AQF: An Architecture for 
Australia's Qualifications AQF

Establishment
2010

Examining the new AQF AQF
Making relevant policies

Implementation
July 2011

July 2011  AQF First Edition 1
Nov. 2011 Review of Graduate and Vocational Graduate 

Certificates and Diplomas in the Australian Qualifications 
Framework

Jan. 2013 AQF Second Edition 2
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Now what have we achieved in Japan 
so far?
And what should we add to our 
achievements in an incremental way?

12

Australia�s attainments in its own context

� Qualifications specified by 3 aspects of learning 
outcomes
1. Knowledge
2. Skills
3. Application of  knowledge and skills

� Qualifications defined by 10 levels 10
� Defined on the basis of the relative complexity and 

depth of achievement and the autonomy required of 
graduates

� Qualifications expressed by a volume of learning

� Nominal duration required for the achievement of 
learning outcomes

11
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QF stands for Qualification Framework in the following presentation
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2014 2 21

S3A-Le Mouillour
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VET
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Speaking points

1.

2.

®

1) 

6-8

2) EQF 1-5 6-8

1-5 6-8
6-8

3) EQF 6-8
6-8

Cedefop (2010). 
Cedefop (2010). Linking credit systems and qualifications framework

ILEMO � 2012 1 12
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®

Federal Institute for Vocational Education and Training (BIBB)
Head of unit 1.1 " Basic Issues of Internationalisation / Monitoring of Vocational Education and 
Training Systems�
Robert-Schuman-Platz 3
DE - 53175 Bonn 

Tel.: +49-228107-1602
Fax: +49-228107-2963 
E-Mail: lemouillour@bibb.de

®

www.bibb.de/kongress2014
2014 3 17

2014 9 18 - 19 
BCC)
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2012 � 38,7 m
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AQF

VET
Vocational Education and 

Training (VET) Quality 
Framework TAFE

Training 
Package

AQF

8

AQF
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AQF
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2011 7
Tertiary 

Education Quality and 
Standards Agency

2011 7
Australian Skills 

Quality Authority

National Skills Standards Council

Training Packages

9
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www.anndoolette.com

www.aqf.edu.au
www.teqsa.gov.au
www.asqa.gov.au
www.isc.org.au
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MQR
MQA

1. Malaysian Qualification Agency (2008)Code of Practice for Institutional Audit, Kuala Lumpur 
2. Malaysian Qualification Agency (2008)Code of Practice for Programme Accreditation, Kuala Lumpur 
3. Malaysian Qualification Agency (2007) Malaysian Qualification Framework: Point of Reference and Joint 

Understanding of Higher Education Qualifications in Malaysia, Kuala Lumpur 
4. Mohamad Dzafir Mustafa (2013, October), Quality Assurance of Transnational Education in Malaysia. 

Powerpoint presentation at the ASEAN+3 Higher Education Quality Assurance Forum, Tokyo 
5. Zita Mohd Fahmi (2008, 6-8 July) Quality Assurance of Malaysian Higher Education. Paper presented at 

the ASEAN Quality Assurance Agencies Roundtable Meeting, Kuala Lumpur. Kuala Lumpur: Malaysian 
Qualification Agency 
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VET
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VET: 

VET

2008 2009 2010 2011 2012

15 19 30.4 30.4 31.5 32.8 33.4

20 24 18.2 18.1 19.1 19.9 20.5

25 44 9.8 9.7 10.3 10.7 11.0

45 64 6.0 5.7 6.1 6.3 6.5

65 1.0 0.9 0.8 0.8 0.8

15 64 11.3 11.2 11.8 12.2 12.5

NCVER VET 2008 2012 .
ABS 2012 9 59 3101.0.
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2008 2012 20
2008 20092,3,4 20106 20111,5 2012

(�000) (�000) (�000) (�000) (�000) %
(BSA, BSB)                                                                 138.0 145.4 174.7 221.5 233.9 16.0

(CHC)                                                                     108.2 120.6 144.2 171.8 195.0 13.3
(SIT, THH, THT)                                              132.0 139.5 136.2 142.0 147.3 10.1

(BCF, BCG, BCP, CPC)                  65.5 75.6 101.0 101.3 99.9 6.8
(SIR, WRP, WRR, WRW)                                                         50.6 47.0 52.0 60.0 62.5 4.3
(HLT)                                                                                 29.4 51.6 60.1 58.3 58.9 4.0

(MEM)                                                                  52.4 50.8 49.9 50.5 53.0 3.6
(TDT, TLI)                                                           29.7 35.7 37.9 48.0 52.3 3.6

(AHC, RTD, RTE, RTF, RUA, 
RUH)

46.9 50.1 53.2 54.5 52.2 3.6

(UEE, UTE, UTL)                                                            39.6 42.5 49.3 52.2 51.4 3.5
(FNA, FNB, FNS)                                                           36.0 39.9 43.3 47.8 48.3 3.3

(AUR)                                         39.8 38.5 39.6 40.3 43.4 3.0
(BSZ, TAA, TAE)                                                       27.1 30.7 34.4 36.6 40.3 2.8

(ICA)                                              49.1 47.2 44.2 40.7 38.5 2.6
(SIS, SRC, SRF, 

SRO, SRS)                                      
18.2 21.0 25.9 35.2 36.4 2.5

(BCC, DRT, MNC, MNM, MNQ, 
RII)                                  

16.4 15.0 18.2 26.4 34.6 2.4

(CPP, PRD, PRM, PRS)                                                       18.7 22.2 24.2 27.3 25.3 1.7
(MCM, MSA)                                                                     3.5 5.8 9.8 16.6 21.2 1.4
(SIH, WRH)                                                                      18.2 18.5 21.2 21.1 20.1 1.4
(SIB, WRB)                                                                            7.2 8.2 10.7 13.2 14.4 1.0
20 926.4 1 005.7 1 130.1 1 265.2 1 328.9 90.7

132.7 124.3 128.6 134.6 136.6 9.3
1 059.1 1 130.0 1 258.7 1 399.8 1 465.5 100.0

Table 8 Students in top 20 parent training packages,17 2008�12

VET 2008 - 2012 <www.ncver.edu.au/statistics/vet/ann12/table_notes.pdf>.

2012 %
('000)

90.7 4.7
44.1 2.3

253.8 13.1
125.2 6.4
54.0 2.8
2.8 0.1

11.7 0.6
403.0 20.7
105.0 5.4
282.6 14.5

DMC 34.6 1.8
58.1 3.0

1465.5 75.4
477.7 24.6

1943.2 100.0

NCVER VET 2011 2-12
http://www.ncver.edu.au/publications/2642.html
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VET
2011 �2012 (%) 

4.1

10.9

9.9

2.7

12.9

21.6

3.6

5.2

3.7

6.5

16.7

1.8

0.4

3.9

9.7

10.0

2.8

12.4

21.7

3.4

5.3

4.2

7.2

17.2

1.5

0.4

0 5 10 15 20 25

Subject only�no field of education           

Mixed field programmes                       

Food, hospitality & personal services      

Creative arts                                

Society & culture                          

Management & commerce                      

Education                                    

Health                                       

Agriculture, environmental & related studies

Architecture & building                    

Engineering & related technologies         

Information technology                       

Natural & physical sciences                

Percent

2011 2012

NCVER VET 2011 2012

http://www.ncver.edu.au/publications/2642.html

2008 2012 AQF
2008, 2012

VET 2008 2012

2008 2012
�000 % �000 %

AQF
172.1 10.1 268.3 13.8

III                    520.1 30.6 660.3 34.0
II 287 16.9 303.2 15.6

I 91.4 5.4 93 4.8

AQF 1260.8 74.2 1 662.6 85.6

AQF

228.7 13.5 142.1 7.3
94.9 5.6 58.7 3

115.4 6.8 79.8 4.1

AQF 439 25.8 280.6 14.4
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2007 2014

1993 2007
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RTO
VET
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VET

1. VET NVR)
2.
3.
4.
5.
6.

2011 12
2012

2012 %
AQF 

TAFE & 1 048.7 54.0
64.4 3.3

529.6 27.3

19.9 1.0
AQF 1 662.6 85.6

AQF

TAFE & 208.9 10.8
50.5 2.6
21.1 1.1

0.1 0.0
AQF 280.6 14.4

1 943.2 100.0
http://www.ncver.edu.au/publications/2642.html>

NCVER VET 2012
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NVR:RTO
SNR 4: 

SNR 5: 

SNR 6: 
RTO

SNR 7: 

SNR 8: VET

SNR 10: 
SNR 11: 

SNR 12: 

SNR 13: 

SNR 14: 

VET 2011
Australian 

Skills Quality Authority
RTO

CRICOS (

English Language Intensive 
Courses for Overseas students

WA VIC
RTO
WA VIC

RTO
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ASQA: 
2011-2013: 4,800 4003

VET RTO
13484

5.2%
10.3%
83.3%
1.7%

2011-2013: 11693
3.9%

91
165 RTO

ASQA ASQA&

NVR:RTO
SNR 15: NVR

SNR 16: NVR

.
SNR 17: 

NVR

SNR 18: 

SNR 19: VET

SNR 20:
SNR 21: 
SNR 22: 
SNR 23:

SNR 24:

SNR 25:
VET
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1-
SNR 15.1

2 �
SNR 15.3

3 �
SNR 15.4

4 �
SNR15.2

5 SNR 15.5

2012 6 -2013 6
1385

�

�

ASQA ASQA&
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2010 
(WA & VIC)

RTO

AQTF 2007

ASQA
2013 2 2013 12

90%
�

�

�

�

�

�

�

�

�

ASQA ASQA&
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RTO

2010: RTO
1 RTO

5 
2 RTO

6 
3

RTO
3

AQTF 2007

RTO

RTO
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VET
Australian Skills Quality Authority

http://www.asqa.gov.au/
NCVER: www.ncver.edu.au
VOCEDplus www.voced.edu.au/

www.ncver.edu.au/statistics/vet/ann12/tabl
e_notes.pdf

2
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2

130 TVET

1. TEVT (1330 15% 20% ) 2010
(35 ) 35 ( ) 2. 

( 2020 35 6 ) 80% 90% 100% (
) 3. 2 5 3 5 2 5

TEVT BCC



KEMENTERIAN PENDIDIKAN MALAYSIA

S4A-Ayub

1
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78%

4

3
2008

54,07955,36089,044107,421

269,272327,798

15

7

3

6,97313,97720,71728,21740,26646,00663,21997,705
180,047220,314

1 
2 4 RM

1

2 (2020 )
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6

: 

5
- 2010
-1Malaysia
-
(ETP)
-
(GTP)
- 10
-

- ( /
)

-
-
-
-
-

5

(VS)
Tier 1

Tier 4

Tier 3

Tier 2

15+

19+

15+

20+

( 8 )
18+

17+

SKM 1

SKM 2

VS (SPM) � 60 : 40 � 30 : 70

SPM

( )
(OJT) - 3

(OBB) �

/ 

21+

SKM 3

DKM 4
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SKM 2

SKM 1

UPSR

SPM

60%
(2020)

95% 5%

PMR

TVET

8

1: 

2: 

3:

4:

5:

S1

S2

S3

S4

S5

1:
(JVE) 

2:

3:
(JVE) 

4:
(VC) 

5:

6:

7:

8.:

10.  

11:

9:

7
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10

MBOT TVET

(SAC � & 
) (ETAC � )

(TAC �

)
MQF

8

7

6

5

4

3

2

1

3

2

1

Doctorate / 

/ 

/ 

(MQF)

TVET

9

70%30%

(BAHASA 
MELAYU)

VC

VC 

ICT

(PBE)
(CENTRE OF 

EXCELLENCE)

VC 

/ 

(VC) 

1~3 

30%

70%

( 4)

20%

80%
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12

2

1

3

4 � 2 CGPA 2.00
�
�
� (20%) (80%)

� SPM 
� 5
� (70%)
� (30 %) (70 %) 

OJT � 3

PBE SE

70%10% 20%

(MQA)

90
2

11

(PBE)
(SE)

________________________

5S ISO

VC �

10% 70%
20%
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NOSS CIDB
City&Guilds LCCI
EDEXCEL DLL (

1 4)

MV ( 1- 4)

21

/

14

13

MQF / /

4 3 & 4
(2 3 )

/ MQA JPK JPA
City&Guilds

TWI LCCI ETC

1 & 2

(2 )
JPK JPA

(MQF)
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16

2013
INSTITUT LATIHAN  PERINDUSTRIAN (ILP) JABATAN TENAGA MANUSIA KSM

PENGAMBILAN PERTAMA 8 JULAI 2013

INSTITUT LATIHAN PERINDUSTRIAN (ILP)

PEDAS

P. G
U

DAN
G

LEDAN
G

B. KATIL

IPO
H

JITRA

KAN
G

AR

KUAN
TAN

M
ARAN

G

K. KIN
ABALU

K. SAM
ARAHAN

1 CNC 20 20

2
�

( ) 20 15 35

3 ( ) ( ) 25 25

4 15 15

5 25 20 45

6 CADD CADD 30 30

7 30 30

8 30 40 20 20 110

9 CADD 15 20 35

10 25 30 20 75

11 15 15

12 30 30

30 40 75 30 30 20 60 30 40 60 50 465

15

KERANGKA PROGRAM SIJIL & 
DIPLOMA KV

4

(DVM) (OJT�PBE )  4

7

3
(DVM)

(OJT�PBE )  4

6

(OJT�PBE )  4

5

2
(SVM)

( � 4 )

4

( � 4 )

3

1
(SVM)

( � 4 )

2

1
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18

/
(SPM )

Sijil Pelajaran Aliran Kemahiran (SPAK)

( 1 2)

/ City & Guild ( ) LCCI TWI
( )

� 2

YEAR
2

2

( 6 )

( 3 )

( 3 )

1

( 6 )

( 3 )

( 3 )

A

YEAR
2

2

1

B

/ 

BPK BPTV LP

JPK LP

/
JPK LP

17
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20TERIMA KASIH

KEMENTERIAN PENDIDIKAN MALAYSIA

19
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 

3
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6



 

(1950) (1949)

(1958)

(1964)

(1976)

 

(1991)

(1991)

(1991) ( )

(2005)

(2005)
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8

7
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10

9

, 
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12

11
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14




13
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16

15
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18

17
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20

19
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22

21
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( )

( )

( )

23
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      
  



   
 

  
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        

�..


       
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�

�

�

       


� 
� 
�  
� 

�  
�


�

�   
� 

�   

� 
�

� 


�    

       

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














 



























 

 












  






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

















 





























 


 


    
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  

  

  

  

  


�
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

1. &
� 4

2. &
  



 
.

 
 




 

.
 

 
  



5. 5.
�[1][2][3][4]
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�    


       

?


       
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中村調理製菓専門学校 校長 中村 哲

2014年2月22日

第三段階教育における質保証と学位・資格枠組み

―ガラパゴス化とグローバリゼーション―

Japanese Mode of Tertiary Education and Globalization

-Qualifications Framework and Quality Assurance –

日本の調理師教育の特徴と中村調理製菓専門学校の調理師教育の取組み

S4B-Nakamura

１. 日本の調理師制度と調理師教育
（１）日本の調理師制度の歴史

1958年 調理師法制定 名称独占免許（業務独占免許ではない）
① 制定の背景 □昭和35年「月の法善寺横丁」

♫ 包丁一本さらしに巻いて旅に出るのも板場の修業
□食中毒の多発

厚生労働省医薬食品局安全部監視安全課資料

② 日本の調理師免許の特徴
□専門（日本料理、西洋料理、中国料理、集団給食など）が分かれていない
□免許を取得する方法は以下の2通り（法律制定当初は3通りであった）

Ａ：調理実務経験2年後、調理師試験を受験し合格
実技試験が無く、主に衛生知識が重視される。2011年度の合格率は全国平均62.3％。

Ｂ：厚生労働大臣が指定する調理師養成施設（修業年限1年以上）を卒業
□2011年度の免許交付数はＡ:23,754（累計2,239,782）、Ｂ:16,613（累計863,369） ⇒Ａが多い

1982年 専門調理師（旧厚生省）・調理技能士（旧労働省）制度
調理の技術・技能を高め調理師の地位向上を図り、食文化の発展、国民の食生活の向上・改善に寄与する
日本料理、西洋料理、麺料理、中国料理、すし料理、給食用特殊料理の6分野に分かれる
2011年度の交付数 6分野合計で645（累計34,066） すし料理はわずかに12（累計1,275）

1990年 調理師法施行規則の改正に伴い調理師養成施設の修業年限が2年以上も可能になる
それ以前の修業年限は1年（夜間は1.5年）のみ これ以降は2年、3年の修業年限も可能に

1957年 1962年 1967年 1972年 1977年 2001年 2006年 2011年

事故数 1,716 1,916 1,565 1,405 1,276 1,928 1,491 1,062

患者数 24,164 38,166 39,760 37,216 33,188 25,862 39,026 21,616

死者数 300 167 120 37 30 4 6 0
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（２）日本の調理業界
① 日本の外食産業市場の分野別売上（2011年） 単位：億円

□外食産業全体の売上は29兆円

□近年、売上を伸ばしているのは弁当・惣菜販売（中食）

□飲食店の売上で多いのはファーストフード、ファミリーレストラン等
の大企業（ゼンショー、マクドナルド、スターバックス等）

財団法人食の安全・安心財団

② 企業内教育の特徴
□厳しい長期にわたる徒弟制度的な企業内教育（修業）
例１：和食高級店の場合、以前は入社後数年間は「追い回し」と呼ばれ、包丁すら持たせないで下働きを担当した。

また、一人前になるには10年以上かかると言われた。
例２：高級ホテルの場合、入社後、料理長になるためには20年以上かかるところも多かった。

□しかし、この企業内教育の結果、日本の調理業界の技術は世界的に極めて高いレベルになった。

③ 企業が求める人材 専門技術、専門知識よりも社会人の基本（礼儀、あいさつ、時間厳守など）

④ 近年の特徴
□バブル経済の崩壊、リーマンショック等の結果、高級料理店の不振と価格下落 ⇒ 長期の徒弟制度的企業内教育が困難に

パート・アルバイト社員への置換え
□若者たちが長期の徒弟制度的な修業に耐えられなくなってきた。
□原則的には外国人の雇用は認められていない。また、海外進出している日本の外食産業企業も少なくない。

飲食店（レス

トラン、食

堂）, 122282, 
43%

ホテル・旅館, 
26035, 9%

集団給食, 
32764, 11%

喫茶・料亭等

（飲料主体）, 
47071, 16%

機内食, 
2323, 1%

料理品販売

（弁当・惣

菜）, 57790, 
20%

（３）日本の調理師学校（調理師養成施設）
① 学校種別の調理師養成施設の現状（2012年度）

社団法人 全国調理師養成施設協会資料
⇒日本の調理師養成教育は専門学校（専修学校専門課程）と高等学校が大部分
その中でも修業年限1年の専門学校が最も多い

② 調理師養成施設の設置者 国公立38校（13.9％） 私立236校（86.1％）

③ 調理師養成施設の多くは、創立当初は家庭料理教室（趣味教養教育）であり、後に調理師養成施設（職業教育）となった。

④ 調理師養成施設の教育内容
□厚生労働省が規定する授業時間は960時間で衛生授業が多い（調理実習300時間、衛生関係科目240時間）
□960時間以外の教育課程については各学校の全く自由（規定科目以外の授業に関するガイドライン等もない）

⑤ 主な調理師専門学校の2年制教育への取組み状況
□辻調理師専門学校： 2007年設置 現在の入学定員1年制703、２年制185
□服部栄養専門学校調理師科：2001年設置 現在の入学定員1年制330、２年制120
□中村調理製菓専門学校： 1991年設置 現在の入学定員1年制150、２年制200

学校種 学校数
修業年限別の入学定員

摘要1年 1.5年 2年 3年

専修学校
147校

専門課程 128 8,102 890 6,693 ― 入学資格：高卒以上
高等課程 71 1,848 1,263 350 1,294 入学資格：中卒以上
一般課程 16 710 420 ― ― 入学資格：不問

各種学校 3 160 ― 60 ―
高等学校 106 ― ― ― 5,579
短期大学

14校
本科 13 ― ― 160 ―
その他 3 550 ― ― ― 別科、専攻科

職業訓練校 2 ― ― 65 ―
総 計 274 11,370 2,573 7,328 6,873
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⑥ 調理師専門学校卒業後の主な就職先
□外食産業大手のファーストフード・ファミリーレストラン企業、中食産業（弁当・惣菜）企業等にはほとんど就職しない。
□多くは専門飲食店（レストラン、料亭、割烹）、ホテル、集団給食企業等に就職する。

⑦ 留学生の状況 2008年度：208人（韓国163人、中国20人、台湾17人、その他8人） ※卒業後、就労ビザは発給されない

⑧ 海外の調理師教育機関との比較

※日本の調理師学校（調理師養成施設）の特徴
ⅰ）私立の１年制専門学校が中心
ⅱ）その授業の大部分（960時間）は厚生労働省の規定科目である
ⅲ）従来は企業内教育（修業）が充実していたため、企業側は学校側の教育をあまり期待していなかった

日本 ヨーロッパ アメリカ合衆国 韓国
主流となる
教育機関

□1年制の専門学校が中心
□私立がほとんど

□他の専門学校分野と同様
に公的補助はほとんどない

□中卒後3年間の職業訓練校
が中心

□公立がほとんど

□基本専門教育修了者を 対
象とする上級専門教育機関
がある

□高卒後2年間の学校（短大、

大学、コミュニティカレッジ）
が中心

□コミュニティカレッジは公立。
その他は私立がほとんど

□2年教育修了者を対象とす
る上級課程がある

□免許教育は学院（1年未
満）が中心

□学校教育は大学（2年、4
年）が主流

□学校のほとんどが私立

□免許取得に関する教育訓
練には公的補助がある

教育内容 □960時間の規定授業
□日本料理、西洋料理、
中国料理をすべて学ぶ

□衛生授業中心

□学校教育と企業での実務
研修の併修制度

□基本は母国の料理が中心

卒業後の
待遇

卒業後、就職先での待遇に
学歴はあまり影響を与えない

学歴は待遇に大きな影響を与
える

学歴は待遇に大きな影響を与
える

学歴は待遇に大きな影響を
与える

高度な調理
教育機関

無し ローザンヌホテルスクール（ス
イス）などがある

CIA（Culinary Institute of 
America）やCornell大学などが
ある

特に無し

２. 中村調理製菓専門学校について
（１）歴史

（２）学科構成

（３）教育目標
① 企業が求める人材の養成（礼儀、あいさつ、時間厳守など）
② 将来の日本の調理界を担える人材の養成
③ 自己のキャリア形成の目標が持てる人材の養成（将来のシェフ、経営者等の現実的な目標）

中村調理製菓専門学校 関連事項
1949年 中村割烹女学院（現・中村調理製菓専門学校）開校

一般女性を対象とした家庭料理教育
[開校目的]食生活の改善による日本の復興、健全な日本人の育成
1950年以降の料理学校ブーム（花嫁修業）で急速に発展

1959年 調理師養成教育開始（日本最初の養成施設17校の1校）

1991年 調理師2年制教育を開始（九州初） キャンパスを全面移転
中村国際ホテル専門学校開校

1997年 製菓専門教育（製菓技術科）開始
2009年 ナカムラアカデミー（韓国ソウル分校）開校
2014年 製パン専門教育開始予定

1954年 姉妹校の福岡高等栄養学校（現・中村学園
大学短期大学部）開校

1958年 調理師法施行
1959年 中村学園事業部（給食事業等の収益事業）
1960年 中村学園女子高等学校開校
1965年 中村学園大学開学
1990年 2年以上の調理師養成教育が可能になる

課程 学科 修業年限 入学定員 収容定員 摘要
調理専門課程 調理師科2年コース 2年 200 400 調理師養成施設

調理師科1年コース 1年 150 150 調理師養成施設
製菓技術科 2年 120 240
製菓衛生師科 1年 40 40 製菓衛生師養成施設
製パン学科 1年 40 40 2014年4月開設予定

合 計 550 870
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平成２４年度

S4B-Iizuka

平成２４年度
成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進事業

インバウンド観光客の受け入れを支える
観光分野の中核的人材育成事業

 観光分野コンソーシアム 学校法人浦山学園

飯塚 正成（全国専門学校情報教育協会）

観光コンソシアム設置の意義

■観光庁が推進する訪日旅行促進事では、2020年までに2500万人の訪日外国人受け入

れを目標としており、現状の約４倍の観光客受入れに携わる人材が不足している。

■訪日目的は、観光目的の比率が6割弱（57.8%）を占め、観光に対応する人材を早急に育

成する必要がある。

■観光客の訪日リピーター数を増加させるために、訪日旅行者にとって過ごしやすい環境

の整備や魅力ある観光商品を提供するための人材が必要である。

■観光客が訪日前に期待したことが「食事」「ショッピング」の比率が高いことから、料飲接遇

やショッピング接遇に対応できる人材の育成が必要である。

■都道府県訪問率は、東京(60.3%)、大阪(26,1%)、京都(24.0%)が主流で、多くの地域では

10%を下回っていることから、地方での訪日観光客受け入れを促進する必要がある。

（４）教育の特徴
① 同一のグループに大学があるが、教育および経営は独立している。（別な学校法人）

□日本的には珍しい体制 □大学教育とは一線を画した職業教育の実現

② 創立者の教育理念「形は心の現われ」の実践 形＝礼儀、あいさつ、時間厳守 ⇒ 業界のニーズに合致した教育
制服 あいさつ励行 授業に1秒遅れてもその授業は欠席扱い

③ 日本型の教育の良さと欧米の調理師教育の良さの双方を取り入れた実践的な教育
□日本型教育の良い点 ・基本技術の重視 ・一斉授業の実習
□欧米型教育の良い点 ・実践型実習授業（実際のレストラン等の運営授業）

例１：学生運営による実習レストラン、実習学生食堂、実習ケーキショップ
例２：学園祭の運営（昨年の来場者は2日間で11,000名、売上は菓子だけで850万円）

□教職員による国内および海外の教育機関の視察

④企業と連携した教育
□国内外のトップシェフを講師として多数招聘 ⇒ 自己の将来目標の醸成

村田吉弘（ミシュラン3星）、高橋英一（ミシュラン3星）、陳建一（現代の名工）、
高橋雄二郎（ミシュラン1星、本校OB）、安川哲二（本校OB）、岩本真由美（本校OG）、
横田秀夫（洋菓子世界選手権日本代表監督）、野島茂（洋菓子世界選手権銀メダル）、
横溝春雄（ウイーン菓子職人）、大西かおり（パン職人）

□学生は企業での研修が必修
□業界団体との連携 ⅰ）多数の教員が業界団体の会員・役員 ⅱ）教員の多くが企業での実務経験者

（５）教育成果
① 業界からの高い評価と、就職実績

② 学生コンクールでの好結果
[全国学生調理コンクール]2013年：内閣総理大臣賞 2012年：厚生労働大臣賞 2009年：厚生労働大臣賞
[ジャパンケーキショー] 2013年：銅賞2 2012年：銀賞1、銅賞3 2011年：銅賞2 2007年：金賞1、銅賞3

③ 30代卒業生の活躍
□日本国内のミシュランでの星付きシェフ 2星：宮本大介（2003年卒）、1星：高橋雄一郎（2001年卒）
□フランス版ミシュランでの星付きシェフ 1星：浜野雅文（1995年卒）、吉武広樹（2000年卒）

３. 今後の日本の調理師教育
（１）高度な調理教育への期待

①外食産業の高度化への対応
②4年制大学における調理教育の開始 京都府立大学（文科省と交渉中） 立命館大学（検討中）
③国際化した教育 外国人留学生の期待
④職業教育機関の１条校化への対応

（２）社会人の学び直しへの対応 生涯学習教育機関としての調理師学校

（３）これまでの1校での完結した教育から、多段階の教育システムへ
例：調理師2年制専門学校修了者が4年大学3年次編入学へ。更に大学院へ。

[問題点]
（４）高度な調理教育の目標が不明確

（５）多様な業界ニーズ
① 一部の先進的な調理企業のニーズ
② 大部分の旧態依然とした企業のニーズ
③ 外食産業で最も大きなファーストフード、ファミリーレストラン企業のニーズ
④ 従来は一般大学に入学していた調理企業後継者のニーズ

（６）高度な教育を修了した者の待遇の問題

（７）高度な教育による教育費の負担増の問題

（８）免許制度の問題 名称独占免許としての調理師免許、専門調理師・調理技能士
⇒ 新しい資格制度の必要性（国際的な資格制度）

（９）厚生労働省と文部科学省の問題
調理師養成教育は厚生労働省の所轄
専門学校、高等学校、大学教育の所轄は文部科学省
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平成２４年度

S4B-Iizuka

平成２４年度
成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進事業

インバウンド観光客の受け入れを支える
観光分野の中核的人材育成事業

 観光分野コンソーシアム 学校法人浦山学園

飯塚 正成（全国専門学校情報教育協会）

観光コンソシアム設置の意義

■観光庁が推進する訪日旅行促進事では、2020年までに2500万人の訪日外国人受け入

れを目標としており、現状の約４倍の観光客受入れに携わる人材が不足している。

■訪日目的は、観光目的の比率が6割弱（57.8%）を占め、観光に対応する人材を早急に育

成する必要がある。

■観光客の訪日リピーター数を増加させるために、訪日旅行者にとって過ごしやすい環境

の整備や魅力ある観光商品を提供するための人材が必要である。

■観光客が訪日前に期待したことが「食事」「ショッピング」の比率が高いことから、料飲接遇

やショッピング接遇に対応できる人材の育成が必要である。

■都道府県訪問率は、東京(60.3%)、大阪(26,1%)、京都(24.0%)が主流で、多くの地域では

10%を下回っていることから、地方での訪日観光客受け入れを促進する必要がある。

S4B-Iizuka
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大学および専門学校で行われている宿泊系教育の
特徴分析調査 【専門学校の特徴】

 専門学校において、宿泊業を学べる学科・コースは、大別してホテル・観光系と外語系の
2分野あり、共通する科目も多く見受けられるものの、外語系専門学校では語学科目の
比重が高くな ているのが大きな違いである比重が高くなっているのが大きな違いである。

 開講科目は職種実務に特化して展開され、大半が必修となっており、選択科目はめざす
領域以外の知識を広げるという位置づけに思われる。

 専門学校に設置されている施設や設備は、座学教室ばかりでなくより実践的な教育が行
えるよう配慮され、実際の職場を模した教室や設備が整っている。

 学外の実習は職務実習が中心であり、学内で学んだ職務スキルを実践し、即戦力の習
得 ブラ シ ア プが主眼とな ているようである得・ブラッシュアップが主眼となっているようである。

 専門学校の多くの教員は、常勤・非常勤ともに現場経験者を多く採用しているように見受
けられる。

 専門学校における教育では、同じ業種・職種をめざす仲間の中で切磋琢磨し、即戦力と
なる人材が育成されるといえる。

日本型観光分野人材育成制度構築に向けての現状と課題

（
知
識
・技

⑤④③ Lv
4
Lv

将来
①大学・専門学校の教育エリア ③大学の教育エリア

（具体的な科目等）
一般教養、語学、文化、ホスピタリティ等

（課題）
大学・専門学校のそれぞれで教育が行われている

が、実践的な教育が脆弱

（特色）
一般教養からホスピタリティマネジメント等までの

多岐にわたる選択科目が展開されているものの、観
光に関係する必修科目や体験的な教育の展開が少
ない。

（課題）

（
知 L

（行動軸）

技
術
・技
能
）① ②

3
Lv
2

Lv
1

⑤③ ④

現状現状

②専門学校の教育エリア

④大学・専門学校・企業の連携エリア

（チャレンジ）
・英語を中心とした外国語教育の強化
・産学連携の実践的な教育モデルの強化

（特色）
職種や人材を特定して行われる教育。2年間で接

遇等を学ぶ。仮想体験施設などが充実し、一通りの
接遇は身に着けられるものの管理者として持つべき
教育は希薄。

（課題）
・教育内容の公開性が低く 企業や業界を目指す者

（課題）
・選択科目が多いため教育設計が学生に依存され、
就職との連動性が薄い
・業界ニーズが体系的に教育に反映されにくい
・体験的な学習が少なく、即戦力になりにくい

（チャレンジ）
・接遇やマナーを学ぶ体験型教育の一部を専門学
校と連携
・実践的な中期インターンシッププログラムの展開
・キャリア設計等を行う部署や担当を設ける

（課題）

（行動軸）

知
識
・技
術
・技
能
）

Lv
4
Lv
3
Lv
2

Lv
1

②①

①～⑤の空白部分を埋めていく必要がある。

⑤企業の教育エリア

・教育内容の公開性が低く、企業や業界を目指す者
に対する教育内容の説明や理解を深める必要があ
る。
・観光業界の構造やマーケティング・マーチャンダイ
ジグ・マネジメントを学ぶ必要がある。

（チャレンジ）
・学内で展開している教育内容等について積極的に
公開している体制を整備
・大学連携を通じ、管理系概念・手法等を学ぶ教育
の展開
・実践的な中期インターンシッププログラムの展開
・実際に営業するホテル、レストラン等を実習施設と
して併設し、体験的に経営等を学ぶ。

・学校側の教育情報が希薄なため、業界が教育に
参加しにくい。
・業界の中で、人材育成に対する共通課題の認識
等が整理されていない。
・教育機関との連携が希薄で、業界ニーズを教育に
反映することが難しい。
・初任者から中間管理職へのステップアップ等の学
び直しプログラムは整備されていない。

・自社内において管理者育成教育制度等を整備している
企業は、数少ない。

「宿泊業」視察調査報告

インバウンド観光客受入れに対し、各地域の中堅ホテル・旅館業が抱える問題点および
必要とされる人材を明らかにするため、以下を対象と下聞き取り調査を行った。

北海道/３カ所/平成24年12月上旬 沖縄/３カ所/平成24年12月中旬

福岡/３カ所/平成25年１月中旬 京都/４カ所/平成25年2月上旬

北海道/１カ所/平成25年2月上旬（追加）

調査結果は以下の通り。

中堅ホテル・旅館業においてインバウンド受け入れに対する人材育成はあまり進んでいないこと
が分かったが分かった。

インバウンド観光客受入れの問題点として、英語等の外国語によるコミュニケーション力が不十
分であり、日本の文化を外国人に説明できるだけの日本文化理解も進んでいない。

新規採用人材として、知識やテクニカルなオペレーションができることはもちろんのこと、経営や
マネジメントを学んだ学生も必要である。

大学および専門学校で行われている観光系教育の
特徴分析調査 【大学の特徴】

 観光学やホスピタリティを学べる学部は、観光学部系をはじめ様々で、学部の特色を
軸にしながらも開講科目に大きな差異は見られない。軸にしながらも開講科目に大きな差異は見られない。

 専門領域の科目は、観光産業領域全般にわたり網羅性が高いが、1人の学生が履修
(選択)する科目は全体の一部であり、学生個人の研究テーマや職種志向によって履
修内容が異なると考えられる。

 必修科目は、各大学とも概ね10〜30%程度であり、選択科目の比率が多くを占めて
いる。

 学外での企業実習は比較的短期的なものが多く、実習を通じて「習得する」より「体験
する」に近い位置づけとうかがえる。

 外国人留学生の占める割合が多い学部もあり、そこでは学内で異文化交流できる環
境となっている。

― 240 ―



大学および専門学校で行われている宿泊系教育の
特徴分析調査 【専門学校の特徴】

 専門学校において、宿泊業を学べる学科・コースは、大別してホテル・観光系と外語系の
2分野あり、共通する科目も多く見受けられるものの、外語系専門学校では語学科目の
比重が高くな ているのが大きな違いである比重が高くなっているのが大きな違いである。

 開講科目は職種実務に特化して展開され、大半が必修となっており、選択科目はめざす
領域以外の知識を広げるという位置づけに思われる。

 専門学校に設置されている施設や設備は、座学教室ばかりでなくより実践的な教育が行
えるよう配慮され、実際の職場を模した教室や設備が整っている。

 学外の実習は職務実習が中心であり、学内で学んだ職務スキルを実践し、即戦力の習
得 ブラ シ ア プが主眼とな ているようである得・ブラッシュアップが主眼となっているようである。

 専門学校の多くの教員は、常勤・非常勤ともに現場経験者を多く採用しているように見受
けられる。

 専門学校における教育では、同じ業種・職種をめざす仲間の中で切磋琢磨し、即戦力と
なる人材が育成されるといえる。

日本型観光分野人材育成制度構築に向けての現状と課題

（
知
識
・技

⑤④③ Lv
4
Lv

将来
①大学・専門学校の教育エリア ③大学の教育エリア

（具体的な科目等）
一般教養、語学、文化、ホスピタリティ等

（課題）
大学・専門学校のそれぞれで教育が行われている

が、実践的な教育が脆弱

（特色）
一般教養からホスピタリティマネジメント等までの

多岐にわたる選択科目が展開されているものの、観
光に関係する必修科目や体験的な教育の展開が少
ない。

（課題）
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（行動軸）

技
術
・技
能
）① ②

3
Lv
2

Lv
1

⑤③ ④

現状現状

②専門学校の教育エリア

④大学・専門学校・企業の連携エリア

（チャレンジ）
・英語を中心とした外国語教育の強化
・産学連携の実践的な教育モデルの強化

（特色）
職種や人材を特定して行われる教育。2年間で接

遇等を学ぶ。仮想体験施設などが充実し、一通りの
接遇は身に着けられるものの管理者として持つべき
教育は希薄。

（課題）
・教育内容の公開性が低く 企業や業界を目指す者

（課題）
・選択科目が多いため教育設計が学生に依存され、
就職との連動性が薄い
・業界ニーズが体系的に教育に反映されにくい
・体験的な学習が少なく、即戦力になりにくい

（チャレンジ）
・接遇やマナーを学ぶ体験型教育の一部を専門学
校と連携
・実践的な中期インターンシッププログラムの展開
・キャリア設計等を行う部署や担当を設ける

（課題）

（行動軸）
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3
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Lv
1

②①

①～⑤の空白部分を埋めていく必要がある。

⑤企業の教育エリア

・教育内容の公開性が低く、企業や業界を目指す者
に対する教育内容の説明や理解を深める必要があ
る。
・観光業界の構造やマーケティング・マーチャンダイ
ジグ・マネジメントを学ぶ必要がある。

（チャレンジ）
・学内で展開している教育内容等について積極的に
公開している体制を整備
・大学連携を通じ、管理系概念・手法等を学ぶ教育
の展開
・実践的な中期インターンシッププログラムの展開
・実際に営業するホテル、レストラン等を実習施設と
して併設し、体験的に経営等を学ぶ。

・学校側の教育情報が希薄なため、業界が教育に
参加しにくい。
・業界の中で、人材育成に対する共通課題の認識
等が整理されていない。
・教育機関との連携が希薄で、業界ニーズを教育に
反映することが難しい。
・初任者から中間管理職へのステップアップ等の学
び直しプログラムは整備されていない。

・自社内において管理者育成教育制度等を整備している
企業は、数少ない。

「宿泊業」視察調査報告

インバウンド観光客受入れに対し、各地域の中堅ホテル・旅館業が抱える問題点および
必要とされる人材を明らかにするため、以下を対象と下聞き取り調査を行った。

北海道/３カ所/平成24年12月上旬 沖縄/３カ所/平成24年12月中旬

福岡/３カ所/平成25年１月中旬 京都/４カ所/平成25年2月上旬

北海道/１カ所/平成25年2月上旬（追加）

調査結果は以下の通り。

中堅ホテル・旅館業においてインバウンド受け入れに対する人材育成はあまり進んでいないこと
が分かったが分かった。

インバウンド観光客受入れの問題点として、英語等の外国語によるコミュニケーション力が不十
分であり、日本の文化を外国人に説明できるだけの日本文化理解も進んでいない。

新規採用人材として、知識やテクニカルなオペレーションができることはもちろんのこと、経営や
マネジメントを学んだ学生も必要である。

大学および専門学校で行われている観光系教育の
特徴分析調査 【大学の特徴】

 観光学やホスピタリティを学べる学部は、観光学部系をはじめ様々で、学部の特色を
軸にしながらも開講科目に大きな差異は見られない。軸にしながらも開講科目に大きな差異は見られない。

 専門領域の科目は、観光産業領域全般にわたり網羅性が高いが、1人の学生が履修
(選択)する科目は全体の一部であり、学生個人の研究テーマや職種志向によって履
修内容が異なると考えられる。

 必修科目は、各大学とも概ね10〜30%程度であり、選択科目の比率が多くを占めて
いる。

 学外での企業実習は比較的短期的なものが多く、実習を通じて「習得する」より「体験
する」に近い位置づけとうかがえる。

 外国人留学生の占める割合が多い学部もあり、そこでは学内で異文化交流できる環
境となっている。
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今後の課題と取り組み

【コンソーシアムの取り組み】

 大学と専門学校が連携して行うべき観光系人材育成の具体的な科目、実
習とカ キ ム体系 検討するととも 単位互換 単位認定習とカリキュラム体系について検討するとともに、単位互換・単位認定に
ついて検討する。

 教育機関、企業、行政が互いに共通の土俵に立ち人材を育成するための
プラットフォームについて検討する。

 海外における観光教育のカリキュラムや評価指標等について検証し、我
が国教育機関との連携教育に い 検討するが国教育機関との連携教育について検討する。

 現状行われている評価方法とは異なるより実践的・動的な評価方法や評
価基準について検討する。

4
1 7.6 6

4 5

5
4 4

6

EPA Economic Partnarship Agreement 
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高度専門人材育成事業・福祉・医療分野コンソーシアムの概要

介護

職域プロ
ジェクト

介護

職域プロ
ジェクト

看護

職域プロ
ジェクト

看護

職域プロ
ジェクト

事業の評
価・職域PJ
への助言

事業の評
価・職域PJ
への助言

•部会の運営

•プログラムの開発

•実証講座、事業評価

•報告書作成

＜現在＞

職域毎に活動中

＜現在＞

職域毎に活動中

•職域から活動経過報告／職域の事業評価ポイントの確
認

第２回

コンソーシアム

第２回

コンソーシアム

S3C-Kiyosaki

コンソーシア
ム

コンソーシア
ム

ジェクトジェクト

社会福祉

職域プロ
ジェクト

社会福祉

職域プロ
ジェクト

在宅看護・

介護にお

ける連携

在宅看護・

介護にお

ける連携

産業との
連携ガイド
ライン

産業との
連携ガイド
ライン

の助言の助言
•連携ガイドラインへの意見具申

•職域連携のあり方協議

•成果報告会の告知

コンソ シアム

委員会

12月10日

コンソ シアム

委員会

12月10日

•連携ガイドラインのレビュー（九州大学・古川教授）

•「職域連携のあり方」提言案のレビュー（九州大学・小川
名誉教授）

コンソーシアム部会

平成26年1月24日

コンソーシアム部会

平成26年1月24日

•職域プロジェクトの取りまとめ報告 報告内容への助言
第３回第３回

ける連携ける連携

九州大学モジュール開発プロジェクト（H25年～）
高等教育機関連携教育モジュール開発、グローバル

化対応の研究・実証

九州大学モジュール開発プロジェクト（H25年～）
高等教育機関連携教育モジュール開発、グローバル

化対応の研究・実証

•職域プロジェクトの取りまとめ報告、報告内容への助言

•「職域連携のあり方」への意見具申

•連携ガイドラインへの意見具申、今後の活用方策の確
認

•成果報告会の内容確認 など

コンソーシアム

委員会

2月3日

コンソーシアム

委員会

2月3日

•職域毎の（最終）委員会

•全体報告会

•事業の完了日：平成26年3月15日

成果報告会

２月２６日

アルカディア市ヶ谷

成果報告会

２月２６日

アルカディア市ヶ谷

平成２５年度「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進」取組成果概要
【医療・福祉・健康（介護・看護）分野コンソーシアム：平成２３年～】

「医療・福祉・健康分野における産学官連携教育の実践プロジェクト」 （麻生看護大学校）

社会的ニーズ・背景等 取組の概要 事業開始時点の成果目標

少子高齢化社会における地域
包括支援システム構築は社会
基盤に不可欠な医療福祉人材

①看護職、介護職、社会福祉職間の
連携に必要となる知識・技術体系の
洗い出しと職域別の学習モデル構築
②産学連携 る専 職 学びなお

初年度
地域包括支援システム時代の医療・
介護分野の中核的専門人材育成事
業 あ 方 究

体制イメージ図 参加・協力機関等

の確保と高度化。
・医療側にとっては、従来の施
設医療から在宅までをカバーす
るための広範な知識・技術
・福祉側は、医療を中心に滝間
との連携に必要な知識・コミュニ
ケーション技術の獲得が必要

②産学連携による専門職の学びなお
し支援プログラム開発のためのガイ
ドラインづくり
③構成職域のプロジェクトの事業評
価並びに助言
④医療福祉従事者の高度化・専門
化・連携のための学習プログラムの
広報・啓発・意見集約WEB構築

業のあり方研究
２年目
地域包括支援システム時代の医療・
介護分野の中核的専門人材育成プ
ログラムモジュール群の提案
産業界連携実務に活用するガイドラ
イン

医 職域間連携を促進するアドバンス教育

事業の広報・職域担当機関
の連絡調整

職域プロジェクト

医
療
・福
祉
・
健
康
分
野

コ
ン
ソ
ー
シ
ア
ム 看護職域（H24～）

介護職域（H23～）

社会福祉（H25～）

教育機関：
・日本福祉教育専門学校
・専門学校 麻生看護大学校
・成田国際福祉専門学校
・九州大学・産学連携センター
・兵庫大学
産業団体・企業など：
・(社)東京都専修学校各種学校協会
・(財)九州経済調査協会
・NPO法人アジアン･エイジング･ビジネスセンター
・NPO法人ドネルモ
・NPO法人キャリア・ラボ
・NPO法人ｅ－コンテンツ研究所
・クリエイティブオフィス麦

事業への助言・評価

事業活動報告

広報部会 連絡調整

職域間連携を促進するアドバンス教育
プログラム群づくり

産学連携による学習システム構築の実
務に要するガイドラインづくり

連携部会

ガイドライン部会
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多様化する社会での専修学校と社会との連携要素

多様化 社会

専門学校

企業 企業

多様化する社会

企業 企業

人材ニーズ
必要な技術

人材像

潮流
技術・機材の提

供
人材像の共有

職業・実践

カリキュラム編

成

人材像の共有

仕事の旬の確

認

取組内容 本年度の成果

①職域プロジェクトの事業評価
・コンソーシアム委員会による事業評価（計4
回）

①在宅看護・介護を担う中核的専門人材育成プログラムの提
案

提案に対する職能団体による評価

平成２５年度「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進」取組成果概要
【医療・福祉・健康（介護・看護）分野コンソーシアム：平成２３年～】

「医療・福祉・健康分野における産学官連携教育の実践プロジェクト」 （麻生看護大学校）

成果の活用・次年度の課題等

回）
・職能団体・関連団体・行政へのレビューと事業
推進への反映

②在宅看護・介護を担う中核的専門人材育成
プログラムモジュールづくり
・文献調査
・各分野の教育機関ヒアリング
・教育プログラムモジュールづくりと評価

③産学連携ガイドライン
ガイド イ 部会による活動管理（計4回）

提案に対する職能団体による評価
普及展開までの工程表
国内の養成機関への提言とそのフィードバック蓄積

②産学連携実務ガイドライン（マニュアル・初版）の完成

③成果報告会

④二ヵ年の活動情報を提供、意見交換をおこなうプラットフォー
ムとしてWEBサイトが完成

成果の活用・次年度の課題等・ガイドライン部会による活動管理（計4回）
・専修学校の産学連携実態調査
・九州大学産学連携センターの業務分析
・ガイドライン作成

④広報活動
・職域間連絡協議（計3回）
・広報用WEB作成（主な機能：事業報告書のダ
ウンロード／ガイドラインのダウンロード／事業
広報・意見投稿版）
・合同成果発表会

【成果の活用】
・産学連携実務ガイドライン：職業実践専門課程構築に際しての
実務マニュアルとして活用
・医療福祉系養成機関（大学・短大・専門学校等）における卒業
生教育、卒後教育、学びなおし教育提供のリソースへの活用
【次年度の課題】
・ガイドライン普及に向けた連絡協議の場作りと継続的なガイド
ラインの改定システムづくり
・在宅看護介護人材育成プログラムの有効性評価と普及

専修学校が企業の人事部を担う？

317

179

忙しくて時間的な余裕がない

コストがかかりすぎて資金的な余裕がない 179

395

96

211

79

コストがかかりすぎて資金的な余裕がない

担当できる人材が不在あるいは不足してい

る

人材育成や能力開発の方法がわからない

従業員の学ぶ意欲が乏しい

一人前に育てても、すぐにやめてしまう

資料）愛知県『中小企業人材育成 『中小企業人材育成モデル策定事業』アンケート集計報告書
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「孝プロジェクト」 × 上海
日本式介護事業を上海で展開

ソウルサイバー大学
日本のＮＰＯが提供するホームヘルパー2級程度
の講座を社会福祉学の授業として認定

福岡の訪問介護事業所の見学・実習
ケアプラン等の考え方を理解

【課題】
ブリッジ人材
安易な介護技術が蔓延
共通のスキル標準の不足

グローバル化

• EPAによる看護・介護人材の受け入れは職域の開放にあらず？

• 介護事業者の海外進出。海外で翻訳されてビジネス展開される日本の
テキスト類

• ガラパゴス化した「日本型介護（＝KAIGO）」の確立と知的財産の問題
× 日本の高い介護技術指導に期待する声

介護 long term care

10

介護 long-term care

介護福祉士 certified care worker
特別養護老人ホーム Special Nursing Home?

Residential facilities for the frail Elderly
看護 nursing care
看護師 nurse

「地域包括支援システムを担う中核的専門人材育成」

平成２５年度「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進」取組成果概要
【医療・福祉・健康（介護・看護）分野コンソーシアム：平成２３年～】

「医療・福祉・健康分野における産学官連携教育の実践プロジェクト」 （麻生看護大学校）
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多様な学校主体における複合的な学習支援

地域における専門職の需給状況に合わせた学習
ユニットの提供を大学（看護・社会福祉）・専門学校
（看護・介護・社会福祉）・高等専修学校（看護）等
の社会教育資源が連携（単位互換・認定制度）して
提供する。

医療福祉系中核的専門人材には、専門職として基
礎教育時に得た技術・知識を補完することが必要。
個々人の実務経験年数・分野、将来従事する業務
等を踏まえた望ましい学習体系を学習ユニットモ
デルで提示。これを積み上げ式に学習する。

商品・サービス開発・事業開発・売り上げの拡大／社員育成・職場の活性化

ガイドライン・；成果の活用イメージ

平成２５年度「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進」取組成果概要
【医療・福祉・健康（介護・看護）分野コンソーシアム：平成２３年～】

「医療・福祉・健康分野における産学官連携教育の実践プロジェクト」 （麻生看護大学校）

／社会貢献／他社・他業種連携への拡大

医療・福祉機関

①連携協議
参加依頼・委員
会設置趣意書・
委員会議事

②教育開発
守秘義務・機器
提供・教育場所
提供・

③教員派遣・教
育
出向契約・守秘
義務・派遣契
約 ノウハウ提

④共同研究
パテント保守・
利益分配・成果
利用の取り決
め 市場調査

⑤実習研修
依頼・評価書・
訪問記録・

⑥教育評価・そ
の他
評価項目・プロ
セス設計・

授業の質向上／教育カリキュラムの改善／
学校評価・評価制度として記録類を公開

教育機関

約・ノウハウ提
供

め・市場調査・
著作権
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• フィリピンの介護士養成校
は在宅介護がベースになっ
ている

項 目 授業時間

１ 基礎介護技術（乳幼児 老 ８０時間ている。

• フィリピン国内では施設で
の集団介護というサービス
がほとんどなく、教える側に
もイメージが湧かない。

↓
• フィリピン国内では資格を

生かした就労は困難

１．基礎介護技術（乳幼児、老
人、障害者）

８０時間

２．家事（掃除、洗濯、家電製品
取扱）

４８時間

３．障害児ケア 任意

４．栄養学と調理 １００時間

５．乳幼児ケア実習（OJT） ２００時間
生かした就労は困難。

• フィリピンで介護の資格を
取得しても、日本での即戦
力にはつながらず。

５．乳幼児ケア実習（OJ ） ００時間

６．要介護老人ケア実習（OJT） ３３０時間

７．基礎医学 ２０２時間

８．救急救命訓練 ４０時間

New Japanese Classification of LTC
by Dr. Takeo Ogawa

Knowledge Skills Competence

7 Innovative Research &  Creativity

New Japanese Classification of LTC

7 Innovative
Development

Creativity

6 Best 
Practices

Survey Evaluator
Expert

5 Inter‐discipline
Train the 
Trainer

Care
management

4 Certified
Learning Supervise

Trainer
Director

3 Applied
Practical
Knowledge

Self
Control

Generic
Services

Japanese Certified Care Worker: 1800 hours+

Grade 3
Certified Care Worker Candidate: 

Grade 4

Grade 5

Grade 6

Grade 7

2 Rules Tools Team
Work

1 Basic
Ethics

Communication Follower

Dementia Supporter: 1.5 hours
Caravan Mate: 6 hours

Japanese Home Helper Rank 2: 130 hours
Beginner’s Training: 130 hours

2013Grade 1

Care Worker Training: 450 hours
Grade 2

6

アジアの玄関口・福岡での取り組み
看護学校卒業生が介護福祉士候補生として来校

平成22年度・専門人材の基盤的教育推進プログラム平成22年度・専門人材の基盤的教育推進プログラム

日本の介護施設における海外人材受け入れ促進のため
の教育プログラム開発

Eastern Confused Concepts
by Dr. Takeo Ogawa

• Chinese
Fulishi（護理師）Nurse
Lik （護工） iLikung（護工）caregiver
Chaoku（照顧）social work
Shehuishi社会工作師social 
worker
Kankukung（看護工）caregiver, 
caretaker

• Korea
Dorbom（療養保護）long-termDorbom（療養保護）long term 
care

• Indonesia
Nurse, Pramurukti

• Philippines
Nurse, Caregiver
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New Japanese Classification of LTC

7 Innovative
Development

Creativity

6 Best 
Practices

Survey Evaluator
Expert

5 Inter‐discipline
Train the 
Trainer

Care
management

4 Certified
Learning Supervise

Trainer
Director

3 Applied
Practical
Knowledge

Self
Control

Generic
Services

Japanese Certified Care Worker: 1800 hours+

Grade 3
Certified Care Worker Candidate: 

Grade 4

Grade 5

Grade 6

Grade 7

2 Rules Tools Team
Work

1 Basic
Ethics

Communication Follower

Dementia Supporter: 1.5 hours
Caravan Mate: 6 hours

Japanese Home Helper Rank 2: 130 hours
Beginner’s Training: 130 hours

2013Grade 1

Care Worker Training: 450 hours
Grade 2

6

アジアの玄関口・福岡での取り組み
看護学校卒業生が介護福祉士候補生として来校

平成22年度・専門人材の基盤的教育推進プログラム平成22年度・専門人材の基盤的教育推進プログラム

日本の介護施設における海外人材受け入れ促進のため
の教育プログラム開発

Eastern Confused Concepts
by Dr. Takeo Ogawa

• Chinese
Fulishi（護理師）Nurse
Lik （護工） iLikung（護工）caregiver
Chaoku（照顧）social work
Shehuishi社会工作師social 
worker
Kankukung（看護工）caregiver, 
caretaker

• Korea
Dorbom（療養保護）long-termDorbom（療養保護）long term 
care

• Indonesia
Nurse, Pramurukti

• Philippines
Nurse, Caregiver
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1 RTO
QA AQTF

Needs for Harmonizing of Training
and Qualification of DLTC

Japanese  Grade
EQF (ECC)

8 Expert

U.S.A.
6 Nurse
5 Certified Nurse Aide
4 Nurse Aide
3 Home care assistant

7
6
5 Professional skills
4 Team leader

Certified care 
worker

3 Work

7 Creator

6 Innovator
5 Management
4 Skilled work
3 Applied work
2 Routine work

2 Personal care assistant
1 Elder Pal

3 Work 
independently

2 Work as instructed
1 Entry Level

1 Work as instructed

Pramurukti Caregiver
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2

(VET) 

1. (AQF) 
2.

( VET - NVR)
3.

(
)

1

VET

PO Box 1291 Blackwood SA 5051
E chairman@aoq.net.au; W http://www.aoq.net.au

S3C-Mazzachi
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VET

2011 7 1
:

o

o VET

3

(VET) 

4.

5. VET
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6

VET

1. VET (NVR) 
(RTO) 

2.

3.

4.

5.

5

VET

2011 7
6 2

VET
(ASQA) 

RTO
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8

NVR �

1

SNR 1
SNR 2
SNR 3

7

NVR

22
11 RTO

11 RTO
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10

NVR

�SNR 9

�SNR 10

�SNR 11

�SNR 12

�SNR 13

�SNR 14

9

NVR

� SNR 4

� SNR 5

� SNR 6
RTO

� SNR 7

� SNR 8 VET
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12

�

�ISO 9001
�100 ISO
� 7 1
�2009 ISO 4 (5 )
� ISO

� (JAB) 
� Joint Accreditation 
System of Australia and New Zealand (JAS-ANZ) 
� JAB JAS-ANZ
� Baldrige Framework
Investors in People

11

NVR

SNR 15NVR

SNR 16NVR

SNR 17
NVR

SNR 18NVR
SNR 23 
SNR 24
SNR 25 VET
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14

ISO 9001

13

ISO 9001

: 
a)

b)

[
]
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16

ISO 9001 NVR

� NVR RTO

�

� ISO 9001 8

15

ISO 9001 NVR

2

NVR ISO 9001

NVR 4.2

ISO 9001 7.1 ( ) 
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18

ISO 9001 NVR

RTO

NVR
NVR ISO

ISO

17

ISO 9001 NVR

VET ISO 9001
?

VET ISO

?
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20

(2012 9 )

ISO ( ) 
( ) 

19

ISO

(2012 9 )

ISO 9001
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22

(2012 9 )

PO Box 1291 Blackwood SA 5051
E chairman@aoq.net.au; W http://www.aoq.net.au

21

(2012 9 )

VET EQ

ISO 9001

VET

中央情報経理専門学校における教育の

S3C-Yagi

中央情報経理専門学校 おける教育の
質向上への取組み

Copyright(c)2012 JAMOTE All Rights Reserved 1

中央カレッジグループ
経営企画本部 教育開発研究所
主任研究員 八木 信幸
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中央カレッジグループ
経営企画本部 教育開発研究所
主任研究員 八木 信幸
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本国際規格は、非公式教育・訓練・人材育成の企画、開発、提供に関し、
学習サービス事業者と顧客に対して、質の高い専門的な業務及びパ
フォーマンスのための汎用モデル及び共通の枠組みを提供することを
目的としている 本国際規格では 学習者及びプロセスの結果に着目す

ISO29990：2010 「序文」より

目的としている。本国際規格では、学習者及びプロセスの結果に着目す
るとともに、学習サービス提供のあらゆる形態を包含するため、“訓練”
ではなく“学習サービス”という用語を用いる。

本国際規格は、学習サービス事業者のコンピテンシーに焦点を当てて
いる。本国際規格は、学習サービスを利用しようとする組織及び個人が、
コンピテンシー・能力開発に対するニーズや期待に対応できる学習サー
ビス事業者を選択できるように支援することもその目的としており、また、事業者を選択 きる う 支援する もそ 目的 おり、ま 、
学習サービス事業者の認証に利用可能である。

本国際規格は、ISOによって発行された多くのマネジメントシステム規格、
とりわけISO9001と類似する箇所がある。その例として、本国際規格と
ISO9001:2008の内容の対比を附属書Eに示す。

5

〔学習プログラムおよびプロセス〕

学習サービスに関する要求事項

〔学習サービス事業者のマネジメント〕

マネジメントに関する要求事項

二つの構造

ISO29990：2010 の基本的要求事項（１）

１．学習ニーズの明確化

２．学習サービスの設計

３．学習サービスの実施

(1)利害関係者のニーズ (2)学習内容とプロセス

(1)学習サービスの目的及び適用範囲の明確化

(2)学習の活用に対するサポート及びモニタリング方法の特定 (3)カリキュラムプランニング

〈ニーズの集約方法、ニーズの分析/確定方法/方針〉

〈学習サービスの設計/開発プロセスの確立〉

〈確実な情報提供及びオリエンテーション〉

学習サービス
事前準備段階

学習サービス

４．学習サービス提供のモニタリング

５．学習サービス事業者によって行われる評価

(1)情報提供及びオリエンテーション (2)学習のための人的・物的資源の利用可能性の確保

(3)学習環境

(1)評価の目標と範囲 (2)学習の評価 (3)学習サービスの評価

〈確実な情報提供及びオリエンテ ション〉

〈確実なフィードバック情報の収集〉

〈学習者の評価の正当性、学習サービスの評価の妥当性〉

学習サ ビス
実施段階

学習サービス
終了段階

6Copyright(c)2012 JAMOTE All Rights Reserved

本学園における教育の質向上への取り組み

• ISO 9001 （品質マネジメントシステム規格）

– 高等教育機関として国内で初めてISO 9001認証を取得。
教育の質向上に取り組む。（その後 CIA CIT CISの３教育の質向上に取り組む。（その後、CIA、CIT、CISの３
校にて認証を取得）

– 中途退学率を減少させること、早期就職率を向上させる
こと、などを品質向上の指標とした。

• ISO 29990 （学習サービス規格）

– 国内の学校法人として初めてCSLS（学習サービス認証
スキーム）に基づくISO 29990認証を取得。

– 学習サービスの質の向上を目指すことに役立つ規格。

– 教育分野をターゲットにしている。

3

規格名称

規格範囲

ISO29990：2010 規格の概要

ISO29990：非公式教育・訓練における学習サービス
－サービス事業者向け基本的要求事項

（原文：Learning services for non-formal education and training
Basic requirements for service providers）

規格の対象と想定される日本のサ ビス事業者

規格範囲
非公式教育訓練分野における学習サービス及び当該事業者を対象とした
基本要求事項（義務教育等の公式教育は含まない）

非公式教育訓練分野における学習サービスの計画、開発、提供に関する共通の
基準と、専門的な教育訓練プログラム実施のための包括的な質保証のモデルを
事業者に提供すること。

規格の目的

規格の対象と想定される日本のサービス事業者

規格承認・発行日

公式教育を補完する学習塾
英語学校に代表される語学教室
民間が主体となる職業訓練機関

ISO/FDIS29990投票の結果、規格として承認（2010.8.9）、発行された（2010.9.1）

資格取得を目的とする教育機関
企業内研修を請負う研修事業者
生涯学習を支援する各種講座・教室 等

4
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学習目的
ニーズ

ファシリテーター
（講師等）

環境
（教室等）

カリキュラム
教材

学習サービスの質に影響を与える５つの大項目

学習者
（能力含む）

学習サービスの質保証 （まとめ）

上記の５項目が教育現場において適切に管理され、その学習サービスが
学習者（消費者）に提供できる状態にあるかを確認することで質の保証を行う

学習目的
ニーズ

学習目的やニーズによって、求められる
質（内容やレベル等）は異なるが、

「枠組み」が同じであれば、比較できる

要求
水準

7

要求
水準
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宮澤, 2012（早稲田大学）

― 272 ―



4 C 

Project 3 Management/Business 
(Culinary/Food,Tourism)  



学習目的
ニーズ

ファシリテーター
（講師等）

環境
（教室等）

カリキュラム
教材

学習サービスの質に影響を与える５つの大項目

学習者
（能力含む）

学習サービスの質保証 （まとめ）

上記の５項目が教育現場において適切に管理され、その学習サービスが
学習者（消費者）に提供できる状態にあるかを確認することで質の保証を行う

学習目的
ニーズ

学習目的やニーズによって、求められる
質（内容やレベル等）は異なるが、

「枠組み」が同じであれば、比較できる

要求
水準

7

要求
水準

Copyright(c)2012 JAMOTE All Rights Reserved

宮澤, 2012（早稲田大学）
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ライ プラ グ総合学科における

S4C-Nakahama

ライフプランニング総合学科における

職業教育・人材育成の特徴

報告者

香蘭女子短期大学 中濵 雄一郎

1

アシスタント・ブライダル・コーディネーター検定試験
（ブライダル）

◎ABC検定試験の特徴

1. 婚礼の形式の多様化の時代に対応できる人材の育成を目的とし
て設立。

2. 実務に耐えるだけの知識が備わっているかどうかを確かめる。
※実技試験はございません。※実技試験はございません。

3. 現在、全国の142の大学・短大・専門学校などから3,320名
（平成24年度実績）が受験。

2
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試験の特徴と支援体制

◎試験の特徴
・証券外務員はその取り扱う金融商品の違いによって、一種外

務員、二種外務員、特別会員一種、特別会員二種などに分か
れており、試験範囲が上位の資格ほど広い。

・受験会場が指定されており、パソコンを使った試験を実施し
ている。

◎支援体制
・金融サービスユニット（4科目8単位）
+証券外務員試験対策講座（1単位）

・合格率は平均して70-80%程度で推移している。

保険請求事務技能検定試験２級
（外来）

◎診療報酬請求事務従事者 能力を◎診療報酬請求事務従事者の能力を
認定するための試験

◎主な内容
・処置や薬の点数を計算する。処置や薬の点数を計算する。
・カルテを読み取りレセプトを作成
する。

・診療報酬を算定する。
6

試験の特徴と支援体制

◎ABC検定試験支援体制

1. ブライダルユニットで、まずは基礎学力を！

2. ABC検定試験の試験日（毎年1月末の最終木曜日）に合わ
せて、直前対策講座の開講！

3. 本学学内での受験！

4. 過去３年間の平均合格率84.5%。
（全国平均 87.3%（平成24年度実績））

3

外務員の仕事及び資格の内容に いて

証券外務員資格試験
（金融サービス）

外務員の仕事及び資格の内容について

◎外務行為（有価証券の売買・販売などに携わる
行為）を行う場合は、必須の資格です
※金商法により定められている。

◎証券会社のみならず、郵便局、銀行、信用金庫など
各種金融機関で証券売買（委託販売を含む）を行う
場合はこの資格を有した人材を配置しなければなら
ない。
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研修カリキュラムと特徴

「福岡県介護職員初任者研修実施要綱」に基づき、事業者の指定認
可を受け、実施されます。
介護保険法施行令に基づき、日本全国で通用する公的な資格です。
訪問介護員養成研修（ホームヘルパー）との違いは？
家庭介護のプロから、施設介護まで学習範囲が広がったこと、
現場実習が必修でなくなったこと等です。

介護職員研修ユニット
・こころとからだのしくみ（資格・検定支援ユニット）
・総合生活支援演習（資格・検定支援ユニット）
本課程は、出席の要件を満たすことと、学内における修了試験で、
修了認定が与えられます。

9

試験日程・内容と合格条件

◎試験 程◎試験日程

２月、４月

◎試験内容と合格条件

実技試験
（レセプト作成）

学科試験

６０％以上
正解

合
格

7

介護職員初任者研修課程
（旧ホームヘルパー2級）

介護職の入り口の研修として、平成25年4月より新たに創設
されました。
職業として高齢者や障がい者の介護を行う際に必要な資格で
す。

ステップアップの例
介護職員初任者研修課程（１３１．５時間）

↓
介護福祉士養成のための実務者研修（４５０時間）介護福祉士養成のための実務者研修（４５０時間）

↓
介護福祉士（国家資格）

↓
認定介護福祉士（仮称・検討中）

8
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鹿児島県立短期大学の就職先
S4C‐Okamura 2

学科・専攻の専門性と関連の
薄い企業への就職も珍しくない

地域の企業における人材育成とグローバル化

入社時の研修 → OJT がメイン

S4C‐Okamura 3

グローバル化対応は
考えていない，考えて
いても手が出せない

地方は中小企業の
比率が高い

Off JTの余裕
がない

グローバル化，

高度化に対応した
人材の

育成が困難従業員数50名以下の事業所で働く従業員比率
（平成24年政府統計より作成）

第4セッションC 職域プロジェクト③

国際ワークショップ （2014/2/21～2/23 @TKP天神シティーセンターアネックス）
『第三段階教育における質保証と学位・資格枠組み ―ガラパゴス化とグローバリゼーション―』

経営・ビジネス分野 報告②

鹿児島県立短期大学の現在の取組と方向性

鹿児島県立短期大学

商経学科 岡村俊彦

Kagoshima Prefectural College

OKAMURA, Toshihiko S4C-Okamura

日本の経営・ビジネス分野における職業教育・人材育成

業種・職種が
細分化され，
専門性も高い

職業教育・人
材育成は企業
内で行われる

S4C‐Okamura 1

専門性も高い 内で行われる

大学院 大学 短大 専門学校

高度な 専門教育 実践的高度な
専門教育

専門教育 実践的
専門教育

広範囲対応の
人材教育（ジェネラリスト）

高等教育機関がリカレント教育を担うのは限定的
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す ビジ パ が身 く き基礎

基礎ビジネスパーソンスキルモジュール

モジュールプラン原案
（理論とスキルを組み合わせた３つのレベル）

S4C‐Okamura 6

• すべてのビジネスパーソンが身につけておくべき基礎
的なスキル。（主に新卒者対象）。

• 理論とスキルの２つの独立したモジュールからなり，業
種，職種の特性を活かした人材育成。

基礎モジュール

種，職種 特性を活 材育成。

• 理論に４つ，スキルに２つの６つの専門分野のモジュー
ルからなる。専門性を活かした人材育成として，分野を
選択しながら学習する。

応用モジュール

①基礎ビジネスパーソンスキルモジュール
• 情報：ワープロ，電子メール，セキュリティ

• ビジネスマナー：（秘書検定３級程度）

モジュールプラン原案（レベル１，レベル２）

S4C‐Okamura 7

ビジネスマナ ：（秘書検定３級程度）

• その他，法学基礎や英語等の教養科目

短大，専門学校卒業程度のレベルで，通常はこのステップ
を省いて，次のステップに進むことが想定される

• ②‐t 基礎理論モジュール：経営*に関わる人材が
社会 経済 経営 法律など基礎的 学ぶべき理論

②基礎モジュール

社会，経済，経営，法律など基礎的に学ぶべき理論。

• ②‐s 基礎スキルモジュール：実務に関わる人材が
ICT,会計など基礎的に学ぶべきスキル

• 他に，ビジネス英語などのサブ科目

ここで用いる「経営」とは企業経営のトップだけではなく，
ボトムラインでの意思決定も含む 8

中核的専門人材育成のためのグローバル・コンソーシアム

グローバル人材育成に向けたリカレントなモジュール
学習プロジェクト 【経営・ビジネス分野】

大学 短大 専門学校とい た教育機関が 体系的な

S4C‐Okamura 4

大学，短大，専門学校といった教育機関が，体系的な
リカレント教育を担っていくプランを構築

２～４年程度で卒業する学習体系ではなく，社会人が
必要な分野をレベルに応じたモジュールとして特化し，
特定分野に関する学習の質保証をおこなう

地方ビジネスにおけるグローバル化
海外展開，海外取引，海外労働者受入，国際マーケットの把握

経営トップだけでなく，中核，ボトムラインまで，
必要とされる知識，スキルが変容

①モジュールプラン原案作成

プラン作成までの流れ（予定）

S4C‐Okamura 5

②産業界からの意見聴取

③モジュールプラン修正

④トライアル

⑤モジュールの認定 標準化⑤モジュ ルの認定，標準化

鹿児島県立短大第二部商経学科（３年制の夜間部）の
カリキュラムをもとに，原案を作成
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教育機関と産業界の両方の負担を最小限に

多様な履修形態を想定
• 教育機関がモジュール学習用に
準備する講座 講習会 いずれの履修形態も

S4C‐Okamura 10

準備する講座・講習会

• 教育機関が学生向けにおこなって
いる授業の履修 （科目履修制度）

• 第三者が認定する企業内研修

• 指定された資格試験，検定試験等

いずれの履修形態も
可能とし，半年～数年
でモジュール学習をお
こなっていく

単独校ではなく，教育機関，産業界（商工会議所や企業同友会
など）が連携する。運営，実施する側の資源（人材，教育カリ
キュラム，施設など）を有効活用し，過度な負担を避けることで
持続可能なプログラムとする。

経営・ビジネス分野としての課題

• 「経営・ビジネス」は他業種にわたり，各企業でも事情が大きく
異なる。モジュールが高いレベルになるに従い，必要とされる
人材像が異なってくる（社内での人材育成が基本）

S4C‐Okamura 11

人材像が異なってくる（社内での人材育成が基本）
→ 分野横断的，もしくは分野を絞り込んだプラン作成が必要？

プロジェクトの副産物

• 地域全体の人材育成について，複数の教育機関，産業界が
連携する初の試み プロジ クトを通し 学校間だけでなく産連携する初の試み。プロジェクトを通し，学校間だけでなく産
業界との意見交流が深化・発展し，高等教育現場にプラスと
なっている。

モジュールプラン原案（レベル３）

• ③‐t‐a 経済モジュール：地域経済，国際経済等を中心とした応用的理論

③‐t応用モジュール（理論モジュール群）

S4C‐Okamura 8

③ 経済 ジ 地域経済，国際経済等を中心 用的 論

• ③‐t‐b 経営モジュール：企業・組織経営を中心とした応用的理論

• ③‐t‐c 会計モジュール：管理会計，財務会計を中心とした応用的理論

• ③‐t‐d 法律モジュール：ビジネスに関連した法律を中心とした応用的理論

③‐s 応用ジュール（スキルモジュール群）

• ③‐s‐a 情報モジュール：ビジネスにおける情報活用の応用的スキル学習

• ③‐s‐b 会計モジュール：簿記会計の高度な活用をおこなうスキル学習

このレベルを超えるスキル学習は国際会計検定（BATIC），
日商PC検定1級，マイクロソフト等の検定試験，資格試験の
利用が考えられる

モジュールプラン原案のブラッシュアップ

教育機関が必要
産業界が必要と

答
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教育機関が必要
と考える内容

地域経済，グロー
バル経済をもとに
アカデミックな視点
で考えるプラン

産業界が必要と
考える内容

現場ニーズ，企業
のリソースをもとに
企業活動の視点
から考えるプラン

答
え
は
こ
こ
に

で考えるプラン

講演会などを通して，ニーズの掘り起こし（経営者側の変革）も必要。
産業界側がメリットを納得，実感できるプログラムの作成が必要。
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文部科学省「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推進」事業 
平成25年度「食関連産業の成長と健全な食生活の普及を牽引する中核的専門人材の育成」 フォーラム 

    プログラム 
      Program 

：  開 会 
 
： ～ ： 来賓挨拶 田頭 吉一 氏 （文部科学省高等教育局大学振興課 課長補佐）    
： ～ ： 児玉 大輔 氏 （文部科学省高等教育局専門教育課 課長補佐）  

  
                                 取組報告
 

 
： ～ ：

 
 
 
： ～ ：

 
 

 
 
： ～ ：  

 
 

 

： ～ ：

： ～ ： 質疑応答

： 閉会  

【会場までのアクセス】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

東京メトロ丸の内線・東西線・千代田
線・半蔵門線・都営三田線
『大手町』駅 出口直結！
『東京駅』丸の内北口から徒歩 分

※ 階に『スターバックス』『郵便局』
がある赤茶色のレンガのビル

住所：〒
東京都千代田区大手町１

大手町ビル ホール
（事務所： ）

：
 
 

産学官コンソーシアム 
食関連産業の成長と健全な食生活の普及を牽引する 
中核的専門人材の育成 

•渋川 祥子 氏（産学官コンソーシアム代表・横浜国立大学 名誉教授） 

寿司専攻コースの制度構築及び実践 第1職域プロジェクト 

•大野 博之 氏（第１職域プロジェクト代表・国際学院埼玉短期大学 学長） 
•丸山  晃 氏（第１職域プロジェクト委員・㈱アールディーシー 常務取締役） 

日本食材を活かした料理の制度構築と実践検証 第2職域プロジェクト 

•廣瀬  道 氏（第２職域プロジェクト代表・東京誠心調理師専門学校 校長） 
•藤木 隆幸 氏（第２職域プロジェクト委員・東京誠心調理師専門学校 教務部長）  

豊かな食を支えるシステムの提案と構築 第3職域プロジェクト 

•山澤 正勝 氏（第３職域プロジェクト委員・名古屋文理大学短期大学部 学部長） 
•池本 真二 氏（第３職域プロジェクト委員・聖徳大学人間栄養学部 学部長） 

（調整中） 

短期大学の取組み事例　－国際学院埼玉短期大学－
� 大野　博之（国際学院埼玉短期大学）　
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1. 高等教育研究の役割 

世界的な高等教育   
政策の動向 

国内の高等教育（第三段
階教育）の状況 政策担当者 

国内の政策動向 国内ないし自機関が相手
とする学生や雇用市場 

個別       
高等教育機関 

Higher 
Education 
Research 

伝達者 伝達者 媒介者 
改革の方向や
力学をめぐる
両者の齟齬 

コメント 

小方 直幸 
東京大学 

― 332 ―



 
 
 
 
 

質の改善に親和的 

 
 
 
 
 

質の保証に親和的 

3. 教育的レリバンスと擬似的レリバンス 

雇用が前提     
（雇用のマッチング） 

レリバンスが前提  
（能力のマッチング） 

教育から職業への 
社会システムの     
構築が目的 

レリバンスの   
チェックの実施 

相対的に柔軟なプロ
グラムを常時改訂 

レリバンスの   
チェックの実施 

相対的に固い教育プ
ログラムを制定 

教育システムの   
構築が目的化 

2. 高等教育システムの境界、柔軟性の担保、柔軟性
自身の意味 

 
 

 
 
 

学術教育
セクター 

職業教育
セクター 

制度的ドリフト 

機能的ドリフト 

職業的ドリフト 
         

学術的ドリフト 

学問的学びと        
転移可能性 

学び直しとプログラム   
の頻繁な転換 

F1 

F2 

F3 
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5. 将来的な課題 

 伝統的な高等教育システムの境界を再考・再定義すること 
 高等教育機関のタイプ・特性による柔軟性への対応の異同

を確認すること 
 質の保証と質の改善の関係を反省的あるいは批判的に考

察すること 
 質の保証から生活保証へと認識を転換し、その中に資格枠

組を位置づけて運用していくこと   
 上記の社会システムを教育の自律性を喪失しない形で実現

していくこと 

4. 標準化から調和へ 

標準化した    
プログラム 

個別化した    
プログラム 

局所的     
マッチング 

国内or国際的な
通用性 

国内or国際的 
な潤滑油 

質保証という  
観点には    
そぐわない 

資格枠組を通じた
社会的調和 

透明性や    
説明責任と  

セット 

生活保証とでも
呼ぶべき観点 

プログラム改善の
延長線上 

認識の転換を  
要求 

2014.02.23
北海道大学 亀野 淳

Jun KAMENO
Hokkaido University

jkameno@high.hokudai.ac.jp

私の感想

• １．日本の社会・企業は知識、技術よりも「態
度」？度」？

• ２．資格枠組みは労働市場で有効か？
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１．日本の社会・企業は知識、技術よ
りも「態度」？

初日の吉本の問題提起

Presentation of Keiichi Yoshimoto 1st dayPresentation of Keiichi Yoshimoto 1 day

4‐3 職業教育に求められる知識・技能と「態度」

・知識・技能と態度

・組織の中で働く勤労観など、態度の強調

4‐3 Knowledge skill and attitudes required in vocational4 3 Knowledge, skill, and attitudes required in vocational 
education
• Knowledge, skill, and “attitudes” in Japanese context
・Emphasis on attitudes such as labor perspectives of 
working in organisations

昨日のセッション等での議論

• 企業・社会が求める能力

企業 社会が声を大にしている能力企業・社会が声を大にしている能力

• 「知識」「技術」よりも

「態度」「根性」「やる気」「人間力」

中核的人材中核的人材

教育機関での専門分野と職業の関連が相対
的に弱い分野（経営・ビジネスなど）

これをどう考えるか

• 「態度」の概念が日本の文脈では広すぎる？
ジェネリックスキルなども含んで論じられることもあるジェネリックスキルなども含んで論じられることもある

• 日本の若者の「態度」に大きな格差がある？

・格差が小さければ重視はしないが、格差が大きいの
で重視せざるを得ない

・同一の教育機関内では「知識」「技術」の格差が小さ
いい

• 日本の企業も本当は「知識」「技術」も重視しているが、
日本人は「態度」「根性」という言葉や考え方が好き？
（サッカーのスカウト）

２．資格枠組みは労働市場で有効か？
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・組織の中で働く勤労観など、態度の強調

4‐3 Knowledge skill and attitudes required in vocational4 3 Knowledge, skill, and attitudes required in vocational 
education
• Knowledge, skill, and “attitudes” in Japanese context
・Emphasis on attitudes such as labor perspectives of 
working in organisations

昨日のセッション等での議論

• 企業・社会が求める能力

企業 社会が声を大にしている能力企業・社会が声を大にしている能力

• 「知識」「技術」よりも

「態度」「根性」「やる気」「人間力」

中核的人材中核的人材

教育機関での専門分野と職業の関連が相対
的に弱い分野（経営・ビジネスなど）

これをどう考えるか

• 「態度」の概念が日本の文脈では広すぎる？
ジェネリックスキルなども含んで論じられることもあるジェネリックスキルなども含んで論じられることもある

• 日本の若者の「態度」に大きな格差がある？

・格差が小さければ重視はしないが、格差が大きいの
で重視せざるを得ない

・同一の教育機関内では「知識」「技術」の格差が小さ
いい

• 日本の企業も本当は「知識」「技術」も重視しているが、
日本人は「態度」「根性」という言葉や考え方が好き？
（サッカーのスカウト）

２．資格枠組みは労働市場で有効か？

― 337 ―



David Raffe（デイビッド・レイフ）先生の
Presentation

• Less successful for labour‐market objectives

労働市場の目標に関してあまリ成功を収めて
いない

• More successful for education objectives

教育目標に関してより成功を収めている

資格枠組みと労働市場の関係
（日本の場合）

• 学習意欲、成果を明確化する：意味がある
• 労働移動の円滑化労働移動の円滑化

キーポイントは、労働市場（雇用主）が資格枠組みを信
頼するか？
・国際的な労働移動がある分野では必要不可欠
：現状では少ない（これからは増加するだろうが）
・日本国内での労働移動でも有効

・日本は労働移動がまだまだ小さい（これから高まる・日本は労働移動がまだまだ小さい（これから高まる、
高まらざるをえない）

：しかし、労働市場（雇用主）の信頼がなければ機能し
ない
→労働市場（雇用主）の信頼を得るための方策？

Thank youThank you
ありがとうございました
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Interim Note

1. Goals of the Project
2. Background Context

� Development  of tertiary education and functional differentiation
� International Standard Classification of Education (ISCED) and 

qualifications framework 

3. Project focuses
1. Development of tertiary education modules toward recurrent learning
2. International transparency of tertiary education and possibility of  

qualifications framework

4. Japanese-mode of links between education and work and 
the Future
� Japanese-style management and education
� Japanese mode of Transition from education to work and the Future

5. Introduction of the workshop

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 23, February 2014

1

Coordinator of Kyushu University Global 
Middle-level professionals project

Keiichi Yoshimoto

February 23, 2014

Interim reports of the workshop
- Galapagosisation and Globalisation -

Qualifications Framework and Quality Assurance

S6-Yoshimoto
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2. Aims of this workshop

Though this workshop, discussion of up and down and 
forward and back among wide range of participants on 
following questions are expected.
� Q. How does vocational education at tertiary education

tackle with the current community, industry and occupation and 
react against challenges which we face in globalisation, 
Knowledge economy and life-long learning society, 
establish its quality assurance, improve and innovate
itself to new stage?

� Q.How does qualifications framework currently developing 
internationally contribute quality assurance of mentioned tertiary 
education in Japan?  And what are the alternative ways of 
quality assurance?

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

3

1. Objectives and Goals of the Project

People in industry, government, practitioners
and academia from various areas in Kyushu region have 
taken the initiative to build a global consortium

1. a study of the possibility of the qualifications framework covering both 
vocational and academic education particularly at tertiary level that can 
be transparent domestically and internationally

� more comprehensively apart from 
worksite, across the economic fields, and to investigate the 
transparency worldwide from international perspectives

2. to develop programs based on module-style or credit accumulation that 
encourages recurrent learning of working people in growing economic 
fields

� close to the actual worksites, programme
development of  (1) hospitality in food, culinary and tourism, (2) 
long-term care, health and welfare and (3) business and 
management

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

2
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4. Hypothesis: 
Education of the vocation by the vocation for the vocation

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 23, February 2014

5

� Quality assurance approach of education focusing on the 
non-university sector

1. Functional characteristics of vocational education which is the base of the 
non-university sector 

2. Exploration of goals, methodology, and control of education

� What is vocational education?
1. Goals, Purpose of education Purpose of human resources development 

in certain fields

2. Pedagogy /Andragogy of education which matches with 
purposes

� Education through occupation vs. education through academics

3. Control of education, or Governance
� Governance in conventional higher education 

� Independence and Autonomy of academia (hating QA of less thrust)
� Governance in vocational education

� Involvement of people in local communities, industry, occupation in the planning, 
implementation, and evaluation of education

3. Flow of international workshops

21st(Fri.), session I: Functional differentiation and vocational 
education
� Mr. TakaFumi Goda, former director of lifelong learning policy bureau at MEXT
� Professor Ulrich Teichler, International Academy of Education, University of 

Kassel in Germany
22nd(Sat.), session II: Implementation of international qualifications 

framework
� Professor David Raffe, the University of Edinburgh

Morning session III and Afternoon session IV: 
� Track A: Quality assurance in international degree and qualification framework

and occupational education 
� Track B: Hospitality (dining, cooking, and tourism) 
� Track C: Long-Term Care and health(IIIC), business and administration ( IVC) 

22nd(Saturday), session V : Responses to the needs of human 
resources in education
� Study of the needs of human resources at businesses (Shinro Minami, 

secretariat in Nagasaki Wesleyan University)
� Reports from subdivisions

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

4
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5-2.Concepts (continued)

� NQF of Permeability, for parity of Esteem, to cope with over 
education and Labour mobility with neigbouring countries

� NQF and ISO approach for quality assurance
� QA of outcome, process, and input
� In order to develop practically excellent vocational education

� Who is in charge of QA of vocational education?
� From top government or grass-root
� EAS-TVET network

� Junior college of hybrid of general, vocational, transfer, 
recurrent?
� Of the community by the community for the community?

� License area and growing and changing area

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

7

5.Concepts used in this workshop 

� Profession, Vocation, semi-profession, sub-profession, 
technician, Beruf (calling), metier, expert,,,
� Interpreters here also may have used vocational school for specialised

training college (Senshu Gakkou) and Professional Training College 
(Senmon Gakkou)

� Vocational high school in Japan renamed specialist high school in 1995 
without real change of education

� But less talked on labour, travail
� How to set the goal of middle
� Trust for credentials but no trust in qualifications
� No copy , no borrowing, based on context on Qualifications, 

communicative , LO-refererred framework can be better
� Should close to industry, but industry not aware of middle 

level professionals and short cycle tertiary  education
Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 

23, February 2014

6
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6. Knowledge, skills, and attitudes required in vocational 
education

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

9

� Knowledge, skills, and �attitudes� in Japanese context
� Emphasis on attitudes such as labor perspectives of working in 

organisations

� General and liberal education in school education and 
university education for �every possibility�

� Vocational education also emphasises �taming 
functions� to foster attitudes toward labor.

� Even Occupational licenses and certificates are also 
used in steps to convey the sense of achievement in 
learning and cultivate learning attitudes. Directly 
needed specialised knowledge and skills are limited.

5-3.What is the Galapagosisation?

� �Issues with Galapagosisation in Long-term Care and 
Globalisation� by Prof. Adachi, at the IIIC
� Through EPA (Economic Partnership Agreements), candidate care 

workers have been brought to Japan from Indonesia and the Philippines, 
taught Japanese language and Long-term care skills, and employed by 
Long-term homes for the elderly, but this arrangement did not work out. 
Reasons for this failure include Indonesians who had worked as nurses 
in Indonesia experiencing confusion at being given the role of care 
worker in Japan and not fully comprehending the concept of Long-
term care, as well as the fact that care worker qualifications are 
galapagosized qualifications that can only be used in Japan and are 
of no use to foreign workers when they return to their home countries. 

� Question : Whether Each of Japan, Indonesia and 
Philippine may be taking care of her Galapagos 
penguins by her indigenous way?

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

8
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6-3.  Japanese-mode of Smooth transition but elongation of 
schooling mainly in general-oriented education

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 23, February 2014

11

� System for smoothly sending young people to society 
without creating a gap between school and career

� Regular and collective employment of new graduates and advices for job hunting to graduates of 
schools

� Internationally praised until mid-1990s

� End of the baby-boom generation and the expansion of 
resource-efficient education in general-oriented 
education

� Policy emphasizing vocational high schools by the government such as Ministry of Education, 
Science and Culture 

� Campaign to provide high school education to all children by Japan Teachers' Union
� Increased number of regular programs in prefectures and cramming education

� Long-term continuous employment of companies and 
nation-wide adjustment of demand and balance by Ministry 
of Labor and public employment office

� Necessity of securing career paths for large amount of graduates around the country
� Necessity of having satisfying demand for labor in large cities
� Establishment of Japanese-style system for smooth transitions by the cooperation among 

schools, companies, and public employment offices

6-2. Basic abilities required to working young people 
from industry voices from both leading companies and 
SMEs

Basic abilities of working people Required basic abilities for working 
with variety of people at worksites and local communities

1. Abilities to move forward (action)
2. Ability to think (thinking)
3. Ability to work in teams (teamwork)

Source:  Ministry of Economy, 
Trade and Industry (2007) 
�Report on study sessions 
concerning basic abilities of 
working people�

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 23, February 
2014

10
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6-5. Way to Flexibility and globalisation ?

� many questions have been raised about such models of 
long-term training and slow promotion because of the 
limited applicability to people fresh out of college and the 
transformations after the three-layer employment advocated 
by the Japan Business Federation(1995)

� some global discussion about �the shift from bureaucratic 
paradigm to flexible paradigm�
�   scenario1 flexible middle-level professionals toward new   

globalisation
�  scenario2 Education carries only global flexibility no concern in 

specialty. ~acquire specialties on the job
�  scenario3 middle level professions having only 

basic and generic skills (obedient to their organisation) 
followed by Japanese styled management

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 
23, February 2014

13

Neglect of vocational education as the payment of success

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 23, February 2014

12

� Price and trade-off of the success of transition systems
� The policy for assisting automatic transition from schools to employment 

created a smooth transition system under high expectations of companies for 
obtaining young workers (training and promotion system).

� Failure of vocational preparation education
� Yet, such a policy for assisting transitions prevented young people from 

working hard for their own career designs and learning from difficulties that 
they encounter in such efforts. 

� Difficulty in developing occupational career perspectives and 
labor interests

� Full-time employment decreased as the employment structure changed. 
Styles of employment became diversified such as part-time jobs and 
temporary workers. The number of irregular employment with proper training 
and promotion systems increased among young people.

� Problems of permanent part-timers and NEET
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Thank you!

Keiichi Yoshimoto
yoshimoto@edu.kyushu-u.ac.jp

7. Summary Functional differentiation and quality 
assurance approached from the perspective of non-university 
style
� [Summary of the seminar: Panel discussion

� Comprehensive discussion of individual organizations and sectors 
on how the higher education system can increase their qualities 
and gain higher social evaluation

� Panelists 
� Mitsutoshi Kobayashi, chairman of Keishin Gakuen 
� Hiroyuki Ono, president of Kokusai Gakuin Saitama Junior College
� Someone from Government (TBC)
� Naoyuki Ogata, associate professor at Tokyo University 
� Professor Ulrich Teichler, International Academy of Education, 

University of Kassel in Germany
� Someone from Industry
� Someone from Session coordinators
� Distinguished Guests

Kyushu University "Fostering global middle-level professionals" 21 to 23, February 2014

14
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Japanese Tertiary Education: System and Statistics 

1.Destinations of Japanese High School Graduates 
In Japan, 98.4 percent of students go to high schools after compulsory education in 
2013. Most students leave high schools at 18 years old. After graduating high schools, 
49.9 percent go to universities (782 institutions), 5.3 percent to junior colleges (359 
institutions), 21.9 percent to specialized training colleges (3,216 institutions), and the 
rest 17.0 percent into labor market. Thus, about a quarter of the Japanese youth 
(around18-22) go to non-university Tertiary Education institutions. 

Figure 1  

2.Outline of Japanese Tertiary Education 
Tertiary Education sector in Japan consists of mainly four types of institutions; 

1.universities, 2.junior colleges, 3.colleges of technology and 4. professional training 
colleges with postsecondary courses among specialized training colleges. The latter 
�non-university� 3 institutions are equivalent to ISCED 5B or OECD Tertiary-type B 
level. University is ISCED 5A/6 or OECD Tertiary-type A (graduate schools to which 
we don�t refer here.This classification is based on ISCED1997).  

[Sectors in Tertiary Education] 
1. Universities Daigaku (ISCED 5A/6) 

The purpose; As the centers of academic research, to provide students with 
wide-ranging knowledge and to conduct in-depth teaching and research in 
specialised disciplines.  
Standard periods; four years (six years for medicine, dentistry and veterinary medicine)
Establishment type; Private Universities are 77.5 percent (606/782 institutions in 
2013 academic year). 
Degree awarded to the graduates; bachelor's degree (gakushi) 

2. Junior Colleges Tanki Daigaku (ISCED 5B) 
The purpose; To conduct in-depth learning and research in specialized disciplines 
and to develop abilities necessary for occupation and daily life.  
Standard periods; two years. 
Establishment type; Private Junior Colleges are 94.7 percent (340/359 institutions 
in 2013 academic year). 
About 90 percent of Junior Colleges students are female. 
Degree awarded to the graduates; associate degree (tankidaigaku-shi) 

3. Colleges of Technology Kotou Senmon Gakkou(ISCED 5B) 
The purpose; To conduct in-depth learning in specialized disciplines and to a 
develop student's abilities necessary for occupation. 
Standard periods; five years 
Colleges of Technology admit graduates of lower secondary schools. Therefore, only 
the part of the latter 2 years are strictly equivalent to ISCED 5B. The numbers of 
Colleges of Technology in Figure2 and Figure3 are calculated as 2/5. 
Establishment type; Private Colleges of Technology are within 6 percent (3/51 
institutions in 2013 academic year). 
Colleges of Technology have mainly engineering courses, and more than 80 percent 
of students are male. 
The academic title awarded to the graduates; the title of associate (jun-gakushi) 

4. Professional Training Colleges Senmon Gakkou(ISCED 5B) 
The purpose (all types of specialised training colleges); To develop occupational or 
practical abilities or to foster culture or liberal arts. 
Specialised Training Colleges have been established since 1976. Professional 
Training Colleges (senmon-gakko) is those with postsecondary courses. 
Standard periods; two years  
Establishment type; Private Postsecondary Courses of Specialized Training 
Colleges are 93.6 percent (3,010/3,216 institutions in 2013 academic year). 
Degree awarded to the graduates; diploma (senmon-shi) 
Some courses, medical fields and so on, tend to be longer than two years. Some of 
them can award advanced diploma (koudo-senmon-shi) after four years of study. 
The standards are defined by MEXT. 
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[Volumes] 
 About the numbers of institutions, students and teachers (Figure 2 to Figure 4). 

Figure2 
           Figure 2 

              Figure3 

            Figure 4 

[Destinations of Tertiary Education Graduates] 
The below tables show students� destinations after graduating Japanese Tertiary 

Education institutions in the latest academic year (2009).  Regarding trends in 
employment rates and advancing rates, refer to chapter 3. 

Postsecondary Course of Specialized Training College(Academic Year2012) 

College of Technology(Academic Year2013) 

Junior College(Academic Year2013) 

University(Academic Year2013) 

Destinations of Tertiary Education Graduates 

[Standards of Establishments] 
In Japan, the quality assurance framework consists of the Standards for Establishing 

University (SEU), the establishment-approval system (EAS) and the Quality 
Assurance and Accreditation System (QAAS). 
  The framework has both the advantage of the prior regulations that assure proper 
quality in advance, and the checking afterwards that assure quality constantly, while 
respecting the diversity of universities. Thus, it has been assumed that this 
combination of systems is the most effective and efficient for quality assurance. 
  With regard to the three-fold quality assurance framework comprised of SEU, EAS, 
and QAAS, new issues have arisen, and the government assumes that it is necessary to 
examine the role and relationship of these systems, thereby improving their 
application and enhancing the quality assurance mechanism on the whole. 
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[Number of Students] [Number of Schools]
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[Number of Students] [Number of Schools]
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[Number of Full-time Teachers] [Employment Rate after Tertiary Education] 
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[Number of Full-time Teachers] [Employment Rate after Tertiary Education] 
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From ISCED1997 to ISCED2011 

1.ISCED2011(ISCED2011, http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011- 
 en.pdf , pp.15,49-55,63-69) 
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From ISCED1997 to ISCED2011 

1.ISCED2011(ISCED2011, http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/isced-2011- 
 en.pdf , pp.15,49-55,63-69) 
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2.CORRESPONDENCE BETWEEN ISCED 2011 AND ISCED 1997 LEVELS 
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3.Draft(International Standard Classification of Education: Fields of Education and 
Training 2013 , http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/ isced-fos-consultation 
-draft-2013-en.pdf,pp.11-13)                                                                  

4. Relation to the International Standard Classification of Occupations (ISCO-08)  
44. The  International  Standard  Classification  of  Occupations  (ISCO-08)  is  
a  system  for classifying  and  aggregating  occupational  information  obtained  
by  means  of  population censuses and other statistical surveys, as well as from 
administrative records. Its main purposes are to provide a basis for the international  
reporting and comparison of information about jobs and occupations and to provide a 
model for the development of national and regional classifications. According to 
ISCO-08: 
 a.  A job is defined as a set of tasks and duties performed or meant to be performed  
by one person, including for an employer or in self-employment. 
 b.  An occupation is a set of jobs whose main tasks and duties are characterised by  
a high  degree of similarity.  A person may  be associated with  an occupation  
through their relationship to a past, present or future job. 
45. ISCO-08 uses two basic criteria to arrange occupations into the major, sub-major, 
minor and unit groups of the ISCO classification structure: skill level and skill 
specialization.  
a. Skill is defined as the ability to carry out the tasks and duties of a given job.  
b. Skill level is a function of the complexity and range of the tasks and duties to be  

performed.  
c. Skill specialization is considered in terms of the field of knowledge required, the 

tools and machinery used, the materials worked on or with and the kinds of goods  
and services produced.  
46. The four broad skill levels of ISCO-08 are defined with reference to levels of 
education of ISCED 1997 and can be mapped to the levels of education of ISCED 2011. 
This does not, of course, imply that the skills necessary to perform the tasks and duties 
of a given job can only be acquired through formal education.  The  concept  of  skill  
specialization within  ISCO-08  has  some  similarity  with  the  fields  of  
education  and  training  within ISCED. However, ISCO-08 and ISCED classify 
different statistical units using different criteria. ISCED Fields of Education  and 
Training  classifies  education programmes  and qualifications based on their subject 
content whilst ISCO-08 classifies jobs based on the skill level and specialization  
required to perform them. There is therefore not always a direct  correspondence  
between  the  occupational  and  field  groups  of  the  two classifications though 
links clearly exist. 

― 370 ―



3.Draft(International Standard Classification of Education: Fields of Education and 
Training 2013 , http://www.uis.unesco.org/Education/Documents/ isced-fos-consultation 
-draft-2013-en.pdf,pp.11-13)                                                                  

4. Relation to the International Standard Classification of Occupations (ISCO-08)  
44. The  International  Standard  Classification  of  Occupations  (ISCO-08)  is  
a  system  for classifying  and  aggregating  occupational  information  obtained  
by  means  of  population censuses and other statistical surveys, as well as from 
administrative records. Its main purposes are to provide a basis for the international  
reporting and comparison of information about jobs and occupations and to provide a 
model for the development of national and regional classifications. According to 
ISCO-08: 
 a.  A job is defined as a set of tasks and duties performed or meant to be performed  
by one person, including for an employer or in self-employment. 
 b.  An occupation is a set of jobs whose main tasks and duties are characterised by  
a high  degree of similarity.  A person may  be associated with  an occupation  
through their relationship to a past, present or future job. 
45. ISCO-08 uses two basic criteria to arrange occupations into the major, sub-major, 
minor and unit groups of the ISCO classification structure: skill level and skill 
specialization.  
a. Skill is defined as the ability to carry out the tasks and duties of a given job.  
b. Skill level is a function of the complexity and range of the tasks and duties to be  

performed.  
c. Skill specialization is considered in terms of the field of knowledge required, the 

tools and machinery used, the materials worked on or with and the kinds of goods  
and services produced.  
46. The four broad skill levels of ISCO-08 are defined with reference to levels of 
education of ISCED 1997 and can be mapped to the levels of education of ISCED 2011. 
This does not, of course, imply that the skills necessary to perform the tasks and duties 
of a given job can only be acquired through formal education.  The  concept  of  skill  
specialization within  ISCO-08  has  some  similarity  with  the  fields  of  
education  and  training  within ISCED. However, ISCO-08 and ISCED classify 
different statistical units using different criteria. ISCED Fields of Education  and 
Training  classifies  education programmes  and qualifications based on their subject 
content whilst ISCO-08 classifies jobs based on the skill level and specialization  
required to perform them. There is therefore not always a direct  correspondence  
between  the  occupational  and  field  groups  of  the  two classifications though 
links clearly exist. 

― 371 ―



5. Relation to the Fields of Science and Technology (FoS 2007) classification  
47. The Fields of Science and Technology 2007 classify R&D (Research and 
experimental development)  and  is  part of the OECD Frascati Manual. The Fields 
of Science and Technology (FoS)  was last revised in 2007.  The  2007  FoS  revision  
is available  as  an electronic annex. FoS is a two-level hierarchical classification. It 
has six major fields:  
1.  Natural sciences  
2.  Engineering and technology  
3.  Medical and health sciences  
4.  Agricultural sciences  
5.  Social sciences  
6.  Humanities  

48. These six major fields are divided into approximately 40 second level fields.  
49. The 2007 revision of the FoS was needed mainly due to emerging new fields like 
information and communications technology, biotechnology, nanotechnology and also 
the emergence of interdisciplinary sciences.  
50. Both ISCO-08 and FoS 2007 have been used to identify  new emerging  fields  to  
be considered for inclusion in ISCED-F.  
51. The relevant  parts of ISCED-F have also been compared with FoS in order to  
avoid unnecessary differences. However, it is recognised the FoS and ISCED-F have 
different purposes and it is not feasible to ensure a direct correspondence between the  
two classifications. 

Comparison among countries on University and Non-University 
Institutions 

Malaysia:1999 2000 51,2001~2007 52,49,48,54,59,52 2008~2011  55  

Trends in entry rates at tertiary level (1995-2011) 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Australia    m  59  75  72  71  70  82  84  86  87  94  96  96  

Germany    26  30  32  35  36  37  36  35  34  36  40  42  46  

Japan    31  40  41  42  43  42  44  45  46  48  49  51  52  

Korea    41  45  46  46  47  49  51  59  61  71  71  71  69  

United Kingdom    m  47  46  48  48  52  51  57  55  57  61  63  64  

OECD average 39  48  49  51  53  53  54  55  55  55  58  61  60  
EU21 average 35  46  47  49  50  52  53  54  54  54  56  59  59  

Tertiary-type 5A1
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Malaysia:1999 2000 48 2001 2011 47,51,50,45,40,45,44,43,44,43,42 
Trends in entry rates at tertiary level (1995-2011) 

*Entry rates: Entry rates are expressed as net entry rates, which represent the proportion of people of 

a synthetic age-cohort who enter the tertiary level of education, irrespective of changes in the 

population sizes and of differences between OECD countries in the typical starting age of tertiary 

education. The net entry rate of a specific age is obtained by dividing the number of first-time entrants 

to each type of tertiary education of that age by the total population in the corresponding age group 

(multiplied by 100). The sum of net entry rates is calculated by adding the net entry rates for each 

single year of age. (From OECD Glossary (http://www.oecd.org/dataoecd/44/7/43642148.pdf)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Australia    m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  

Germany    15  15  15  16  16  15  14  13  13  14  19  21  21  

Japan    33  32  31  30  31  32  31  32  30  29  27  27  29  

Korea    27  51  52  51  47  47  48  50  50  38  36  36  37  

United Kingdom    m  29  30  27  30  28  28  29  30  30  31  26  23  

OECD average 17  16  16  16  16  15  18  19  19  17  18  18  19  
EU21 average 11  11  13  12  12  12  16  16  15  14  14  15  15  

Tertiary-type 5B

[Field of Education] 

5A/6

N
ot

es  Health and
welfare

 Social
sciences,

business, law
and services

Humanities,
arts and

education

Engineering,
manufacturing

and
construction

Life sciences,
physical

sciences and
agriculture

Mathematics
and computer

science

 Not known
or

unspecified

Japan  7.1    37.6    23.3    19.4    7.8    x(3)    4.8    
Korea  8.8    27.2    26.4    25.0    7.2    5.4    n    
Australia  1 13.6    43.4    22.3    7.0    6.2    7.4    n    
France  9.4    44.7    17.7    13.4    8.8    6.0    n    
Germany  9.6    30.8    29.9    12.4    9.2    8.0    0.2    
Greece  12.4    31.5    29.4    10.5    9.1    7.1    n    
United Kingdom  13.0    34.5    27.8    8.8    8.6    6.2    1.1    
Netherlands  18.4    45.7    25.6    8.2    1.6    0.0    0.4    
United States  10.3    45.4    28.2    6.1    6.4    3.6    n    
OECD average 13.5  36.9  25.0  12.1  7.1  5.2  0.7  
EU19 average 14.6  35.6  24.5  12.8  7.2  5.1  0.5  

1. Year of reference 2006.
2. Advanced research programme graduates refer to 2006.
3. Includes only 5A programmes.
Source:  OECD. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2009).
Please refer to the Reader�s Guide for information concerning the symbols replacing missing data.
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Malaysia:1999 2000 48 2001 2011 47,51,50,45,40,45,44,43,44,43,42 
Trends in entry rates at tertiary level (1995-2011) 

*Entry rates: Entry rates are expressed as net entry rates, which represent the proportion of people of 
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population sizes and of differences between OECD countries in the typical starting age of tertiary 

education. The net entry rate of a specific age is obtained by dividing the number of first-time entrants 

to each type of tertiary education of that age by the total population in the corresponding age group 

(multiplied by 100). The sum of net entry rates is calculated by adding the net entry rates for each 

single year of age. (From OECD Glossary (http://www.oecd.org/dataoecd/44/7/43642148.pdf)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Australia    m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  m  
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Tertiary-type 5B

[Field of Education] 

5A/6

N
ot

es  Health and
welfare

 Social
sciences,

business, law
and services

Humanities,
arts and

education

Engineering,
manufacturing

and
construction

Life sciences,
physical

sciences and
agriculture

Mathematics
and computer

science

 Not known
or

unspecified

Japan  7.1    37.6    23.3    19.4    7.8    x(3)    4.8    
Korea  8.8    27.2    26.4    25.0    7.2    5.4    n    
Australia  1 13.6    43.4    22.3    7.0    6.2    7.4    n    
France  9.4    44.7    17.7    13.4    8.8    6.0    n    
Germany  9.6    30.8    29.9    12.4    9.2    8.0    0.2    
Greece  12.4    31.5    29.4    10.5    9.1    7.1    n    
United Kingdom  13.0    34.5    27.8    8.8    8.6    6.2    1.1    
Netherlands  18.4    45.7    25.6    8.2    1.6    0.0    0.4    
United States  10.3    45.4    28.2    6.1    6.4    3.6    n    
OECD average 13.5  36.9  25.0  12.1  7.1  5.2  0.7  
EU19 average 14.6  35.6  24.5  12.8  7.2  5.1  0.5  

1. Year of reference 2006.
2. Advanced research programme graduates refer to 2006.
3. Includes only 5A programmes.
Source:  OECD. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2009).
Please refer to the Reader�s Guide for information concerning the symbols replacing missing data.
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5B

N
ot

es  Health and
welfare

 Social
sciences,

business, law
and services

Humanities,
arts and

education

Engineering,
manufacturin

g and
construction

Life sciences,
physical

sciences and
agriculture

Mathematics
and computer

science

 Not known
or

unspecified

Japan  23.1    34.4    20.4    15.1    0.6    x(4)    6.4    
Korea  16.2    24.8    26.6    27.9    1.3    3.3    n    
Australia  1 13.9    54.9    11.1    11.3    2.7    5.8    0.4    
France  22.9    45.8    3.7    20.1    3.2    4.3    n    
Germany  51.0    17.5    10.3    16.2    2.8    0.5    1.8    
Greece  23.4    43.3    9.6    15.9    6.4    1.4    n    
United Kingdom  39.5    17.3    23.5    6.8    5.1    5.9    1.8    
Netherlands  n    n    n    n    n    n    n    
United States  35.3    40.8    3.2    12.0    2.2    6.5    n    
OECD average 15.8  35.9  23.9  12.9  3.0  3.9  1.3  
EU19 average 16.7  33.9  24.9  11.3  3.5  2.7  1.6  

1. Year of reference 2006.
2. Advanced research programme graduates refer to 2006.
3. Includes only 5A programmes.
Source:  OECD. See Annex 3 for notes (www.oecd.org/edu/eag2009).
Please refer to the Reader�s Guide for information concerning the symbols replacing missing data.

School System 

1.Japan:structure of the education system 

http://www.mext.go.jp/english/highered/__icsFiles/afieldfile/2012/06/19/1302653_1.pdf 
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2013 25 ,pp.63 
http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/data/kokusai/__icsFiles/afieldfile/2013/04/10/1332
512_04.pdf 

2. United Kingdom: Structure of the education system 

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/archive/Countries/WDE/2006/WESTE
RN_EUROPE/United_Kingdom/United_Kingdom.pdf
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2013 25 ,pp.67 
http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/data/kokusai/__icsFiles/afieldfile/2013/04/10/1332
512_04.pdf 

3.Germany: structure of the education system

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/archive/Countries/WDE/2006/WESTE
RN_EUROPE/Germany/Germany.pdf
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2013 25 ,pp.71 
http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/data/kokusai/__icsFiles/afieldfile/2013/04/10/1332
512_04.pdf 

4.Republic of Korea: structure of the education system

:

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/archive/Countries/WDE/2006/ASIA_a
nd_the_PACIFIC/Republic_of_Korea/Republic_of_Korea.htm
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2013 25 ,pp.77 
http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/data/kokusai/__icsFiles/afieldfile/2013/04/10/1332
512_04.pdf 

5.Malaysia: structure of the education system 

http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/WDE/2010/pdf-versions/
Malaysia.pdf
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(1996) pp.71 

6:Australia: structure of the education system

Country Education Profiles Australia
https://aei.gov.au/Services-And-Resources/Services/Country-Education-Profiles/About-C
EP/Documents/Australia.pdf
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